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Prefacio

Por Graham Hancock
Autor de O Mistério de Marte e Digitais dos Deuses

E para mim um grande prazer e uma honra apresentar esta verséo
condensada de Arqueologia proibida. Permitam-me dizer, desde
logo, que acredito que este livro € um marco dentre as realizagoes
intelectuais do fim do século XX. Os estudiosos mais conservadores
vao demorar um pouco mais, provavelmente muitos anos, para
aceitar as revelacbes que ele contem. Contudo, Michael Cremo e
Richard Thompson deixaram suas revelacdes a mostra e agora o
relogio ndo pode voltar atrds. Mais cedo ou mais tarde, gostemos
disso ou nao, nossa espécie tera de se ajustar aos fatos
documentados de maneira tdo impressionante nas paginas que se
seguem, e esses fatos s&o espantosos.

A tese central de Cremo e Thompson é que, infelizmente, 0 modelo
da pré-histéria humana, cuidadosamente elaborado por estudiosos
nos ultimos dois séculos, esta completamente errado. Além disso, 0s
autores néo estdo propondo que esse modelo seja corrigido com
pequenos ajustes e retoques. E preciso que o modelo existente seja
jogado pela janela e que recomecemos com a mente aberta, sem
guaisquer posicdes preconcebidas.

Esta € uma posicao proxima da minha; com efeito, constitui a base
de meus livros Digitais dos Deuses e O Mistério de Marte. Neles,
porém, meu foco se deteve exclusivamente nos ultimos vinte mil
anos e na possibilidade de que uma civilizacao global avancada
possa ter florescido ha mais de doze mil anos, tendo sido eliminada
e esquecida no grande cataclismo que p6s fim a ultima Era Glacial.
Em A histéria Secreta da Raca Humana, Cremo e Thompson vao
muito além, recuando o horizonte de nossa amnésia nao apenas
doze ou vinte mil anos, mas milh6es de anos no passado, mostrando



gue quase tudo que nos ensinaram sobre as origens e a evolucao de
nossa espécie se apoia na fragil base da opinido académica e em
uma amostra altamente seletiva de resultados de pesquisas.
Posteriormente, os dois autores revéem os fatos apresentando todos
0S outros resultados de pesquisas que foram retirados dos registros
nos dois ultimos séculos, ndo porque havia neles algo de errado ou
falso, mas apenas porque nao se encaixavam na opiniao académica
da época.

Dentre as descobertas andmalas e deslocadas relatadas por Cremo
e Thompson neste livro, estado evidéncias convincentes de que seres
humanos anatomicamente modernos podem ter estado presentes na
Terra ndo apenas ha cem mil anos ou menos (a visao ortodoxa),
mas ha milhdes de anos, e que objetos metalicos de desenho
avancado podem ter sido usados em periodos igualmente antigos.
Alem disso, embora ja tenham sido feitas declaracbes sensacionais
sobre artefatos fora de lugar, antes elas nunca receberam o apoio de
documentacao tdo cabal e plenamente convincente como a que
apresentam Cremo e Thompson.

Em dltima analise, € a meticulosa erudicdo dos autores e 0 peso
acumulado dos fatos apresentados aqui que nos convence. O livro
esta, creio, em harmonia com o atual humor do publico como um
todo, que nao aceita mais, sem guestionar, 0s pronunciamentos das
autoridades estabelecidas, e esta disposto a ouvir, com a mente
aberta, os "hereges" que apresentarem suas causas de maneira
razoavel e racional.

Nunca antes a hipotese de reavaliacdo completa da histéria da
humanidade foi defendida com maior veeméncia do que a que se
apresenta nestas paginas.

Graham Hancock
Devon, Inglaterra
Janeiro de 1998




Nota ao Leitor

A edicdo integral de Arqueologia proibida tem 952 paginas,
representando, assim, um desafio para muitos leitores. Por isso,
Richard L. Thompson e eu decidimos apresentar A Historia Secreta
da Raca Humana - uma versao mais curta, mais inteligivel e
acessivel de Arqueologia proibida.

Este livro contém, no entanto, quase todos os casos discutidos em
Arqueologia proibida. Faltam-lhe as citacdbes no texto e as
discussOes detalhadas dos aspectos geologicos e anatdbmicos de
muitos dos casos. Por exemplo, aqui, n0s podemos apenas afirmar
gue determinado sitio arqueoldgico € tido como sendo do Plioceno
Superior. Em Arqueologia proibida, apresentamos uma discussao
detalhada da razao para isso, bem como muitas referéncias a
relatérios geoldgicos técnicos do passado e do presente.

Michael A. Cremo
Pacific Beach, Califérnia
26 de marco de 1994

Introducéo e Agradecimentos

Em 1979, pesquisadores do sitio de Laetoli, Tanzania, na Africa
oriental, descobriram pegadas em depositos de cinzas vulcanicas
com mais de 3,6 milhGes de anos. Mary Leakey e outros disseram
gue as impressdes nao se distinguiam daquelas deixadas por seres
humanos modernos. Para esses cientistas, porém, isso significava
apenas que os ancestrais humanos de 3,6 milhGes de anos atras
tinham pés marcantemente modernos.

Segundo outros estudiosos, como o antropdlogo R. H. Tuttle, da
Universidade de Chicago, ossos fosseis dos pés de australopitecos



conhecidos de 3,6 milnGes de anos atras mostram que eles tinham
pés nitidamente simiescos. Logo, ndo eram compativeis com as
pegadas de Laetoli. Em um artigo publicado na edicdo de marco de
1990 da Natural History, Tuttle confessou que "estamos diante de
um misterio".

Portanto, parece licito considerar uma possibilidade que nem Tuttle
nem Leakey mencionaram - a de que criaturas com corpos humanos
anatomicamente modernos, coerentes com seus pés humanos
anatomicamente modernos, tenham existido ha 3,6 milhbes de anos
na Africa oriental. Talvez tenham coexistido com criaturas mais
proximas do macaco. Por mais intrigante que seja essa possibilidade
argueoldgica, as atuais idéias sobre a evolucdo humana vetam-na.

Porém, entre 1984 e 1992, Richard Thompson e eu, com a ajuda de
nosso pesquisador Stephen Bernath, reunimos um amplo conjunto
de evidéncias que questionam as atuais teorias da evolucao
humana. Algumas dessas evidéncias, como as pegadas de Laetoli,
sao bem recentes. Mas a maioria delas foi relatada por cientistas no
século XIX e no inicio do século XX.

Mesmo sem ver esse conjunto mais antigo de evidéncias, alguns
vao presumir que deve haver algo de errado com elas - que os
cientistas devem té-las descartado ha muito tempo por um bom
motivo. Richard e eu analisamos a fundo essa possibilidade.
Concluimos, no entanto, que a qualidade dessas evidéncias
controvertidas ndo € nem melhor, nem pior do que as evidéncias
supostamente incontroversas geralmente citadas a favor das atuais
correntes sobre a evolugcdo humana.

Na Parte 1 de A Historia Secreta da Raca Humana, analisamos de
perto a grande quantidade de evidéncias controvertidas que
contrariam as atuais idéias sobre a evolucdo humana. Contamos em
detalhes de que modo essas evidéncias foram sistematicamente
suprimidas, ignoradas ou esquecidas, muito embora equivalham
(qualitativa e quantitativamente) as evidéncias favoraveis as
posicOes aceitas atualmente sobre as origens humanas. Quando



falamos em supressao de evidéncias, ndo estamos nos referindo a
cientistas conspiradores executando um plano diabdlico para
enganar o publico. Na verdade, estamos falando de um processo
social continuo de filtragem de conhecimentos que parece bastante
inécuo, mas tem um efeito cumulativo importante. Certas categorias
de evidéncia simplesmente desaparecem de vista, algo que, em
nossa opiniao, nao é justificavel.

Esse padrao de supressdo de dados tem estado ativo ha muito
tempo. Em 1880, J. D. Whitney, funcionario do Departamento de
Geologia da California, publicou uma longa analise das avancadas
ferramentas de pedra encontradas nas minas de ouro californianas.
Os implementos, incluindo pontas de lancas, almofarizes e pildes de
pedra, foram achados no fundo de pocos de minas sob espessas
camadas incélumes de lava, em formacdes cujas idades variavam
entre, nove e mais de 55 milhdes de anos. W. H. Holmes, da
Smithsonian Institution, um dos mais acerbos criticos das
descobertas na California, escreveu: "Se ao menos o0 professor
Whitney tivesse levado em conta o estudo da evolugdo humana tal
como ela é entendida hoje, teria hesitado antes de anunciar as
conclusdes que formulou (a de que o0s humanos existiram em
épocas muito antigas na América do Norte), apesar do importante
conjunto de testemunhos com que se defrontou”. Em outras
palavras, se os fatos ndo batem com a teoria preferida, entao esses
fatos, mesmo uma série importante deles, devem ser descartados.
Isso vem ao encontro do que, em esséncia, estamos tentando
demonstrar neste livro, ou seja, que ha, na comunidade cientifica,
um filtro do conhecimento que impede a divulgacdo de evidéncias
malvistas. Esse processo de filtragem existe ha mais de um século,
e continua até os dias de hoje.

Além dessa filtragem do conhecimento, parece ainda que ha casos
de eliminac&o direta.

No inicio da década de 1950, Thomas E. Lee, do Museu Nacional do
Canad4, descobriu ferramentas avancadas de pedra nos depdsitos
glaciais de Sheguiandah, na ilha Manitoulin, ao norte do lago Huron.



Segundo John Sanford, geb6logo da Wayne State University, as
ferramentas mais antigas encontradas em Sheguiandah tinham pelo
menos 65 mil anos, talvez até 125 mil anos. Para aqueles que se
pautavam na posicdo convencional sobre a pre-historia norte-
americana, tais valores eram inaceitaveis. Suple-se que 0S
humanos pisaram pela primeira vez na América do Norte ha cerca
de doze mil anos, vindos da Sibéria.

Thomas E. Lee reclamou: "O descobridor do sitio (Lee) foi afastado
de seu cargo como funcionario publico, ficando um longo tempo
desempregado; canais de publicacéo foram cortados; a evidéncia foi
interpretada de maneira equivocada por diversos autores de renome
[...]; toneladas de artefatos desapareceram em caixotes de
armazenamento no Museu Nacional do Canada; por ter se recusado
a demitir o descobridor, o diretor do Museu Nacional, que tinha
proposto uma monografia sobre o sitio, também foi despedido e
banido; instancias oficiais de prestigio e poder se empenharam em
controlar apenas seis espécimes de Sheguiandah que ndo tinham
sido apreendidas, e o sitio foi transformado em uma estancia
turistica [...] Sheguiandah teria feito com que o0s poderosos
admitissem, envergonhados, que n&o conheciam tudo. Teria
obrigado os estudiosos a reescrever quase todos os livros que
existem sobre 0 assunto. Precisava ser eliminado. Foi eliminado".

Na Parte 2, analisamos o conjunto de evidéncias aceitas e
geralmente utilizadas para sustentar as idéias - hoje dominantes -
sobre a evolucao humana. Examinamos especialmente o status do
australopiteco. A maioria dos antropologos entende que o
australopiteco era um ancestral do homem com cabeca simiesca,
corpo semelhante ao humano, uma postura e andadura bipede,
humanoide. Mas outros pesquisadores defendem de modo
convincente uma posicao completamente diferente, afirmando que
0S australopitecos e similares eram bastante simiescos, criaturas
gue viviam parte do tempo em arvores e que nao tinham conexao
direta com a linhagem evolutiva humana.




Também na Parte 2, consideramos a possivel coexisténcia de
hominideos primitivos e humanos anatomicamente modernos, nao
sO no passado distante como no presente. No século passado, os
cientistas acumularam evidéncias sugerindo que criaturas
humanoides, semelhantes ao gigantopiteco, ao australopiteco, ao
Homo erectus e ao Neandertal estdo vivendo em varias regides
selvagens do planeta. Na América do Norte, essas criaturas sao
conhecidas como Sasquatch. Na Asia central, sio chamadas almas.
Na Africa, China, Sudeste Asiatico e Américas Central e do Sul, s&o
conhecidas por outros nomes. Alguns pesquisadores usam a
expressao generica "homens selvagens" para incluir todos eles.
Cientistas e médicos tém relatado avistamentos de homens
selvagens vivos e mortos, bem como suas pegadas. Eles também
catalogaram milhares de relatos de pessoas comuns que viram
esses homens selvagens, além de descricbes semelhantes em

registros historicos. _ _ _
Alguns podem questionar o motivo pelo qual fizemos um livro como

A historia secreta da raca humana, sugerindo que teriamos um
motivo subjacente. Sim, ha um motivo subjacente.

Richard Thompson e eu somos membros do Instituto Bhaktivedanta,
uma divisdo da Sociedade Internacional para a Consciéncia de
Krishna que estuda a relagdao entre a ciéncia moderna e a
cosmovisdo expressa na literatura védica da india. Da literatura
védica extraimos a idéia de que a raca humana é muito antiga. Com
0 propodsito de realizar pesquisas sistematicas sobre a literatura
cientifica disponivel acerca da antiguidade do Homem, expressamos
a idéia védica na forma de uma teoria: a de que diversos seres
humanoides e simiescos tém coexistido ha longo tempo.

O fato de nossa posicao teorica ter sido extraida da literatura vedica
nao deve desqualificd-la. Uma teoria pode ser escolhida dentre
diversas fontes uma inspiracao pessoal, teorias anteriores, a
sugestao de um amigo, um filme, e assim por diante. O que
realmente importa ndo é a fonte da teoria, mas sua capacidade de
explicar as observacoes.




Em funcado de limitagcdes de espaco, ndo conseguimos desenvolver
neste volume nossas idéias para uma alternativa as atuais teorias
sobre as origens humanas. Portanto, estamos planejando um
segundo volume relacionando os resultados de nossas extensas
pesquisas nessa area em fontes védicas.

Gostaria agora de falar um pouco sobre minha parceria com Richard
Thompson. Richard tem formacao cientifica; estudou matematica e
publicou artigos e livros nas areas de biologia matematica,
monitoramento remoto por satélite, geologia e fisica. Minha
formacao ndo e cientifica. Desde 1977 tenho escrito e editado
revistas e livros publicados pelo Bhaktivedanta Book Trust.

Em 1984, Richard pediu que seu assistente Stephen Bernath
comecasse a reunir material sobre as origens e a antiguidade do ser
humano. Em 1986, Richard me pediu para organizar esse material
na forma de livro.

Ao analisar o material que Stephen me forneceu, figuei espantado
com O pequeno numero de relatos entre 1859, quando Darwin
publicou A Origem das Espécies, e 1894, quando Dubois publicou
seu relatério sobre o Homem de lava. Curioso, pedi a Stephen que
conseguisse alguns livros de antropologia do fim do século XIX e
inicio do XX. Nesses livros, inclusive em uma das primeiras edi¢coes
de Homens fosseis, de Marcellin Boule, encontrei criticas bastante
negativas a numerosos relatos do periodo em questdo. Estudando
as notas de rodapé, descobri que a maioria desses relatos, escritos
por cientistas do seéculo XX, descrevia 0ssos com incisoes,
ferramentas de pedra e restos de esqueletos anatomicamente
modernos, encontrados em contextos geologicos inesperadamente
antigos. Os relatos eram de boa qualidade e respondiam a diversas
objecbes possiveis. Isso também me estimulou a realizar uma
pesquisa mais sistematica.

Vasculhar essas evidéncias literarias soterradas exigiu mais trés
anos. Stephen Bernath e eu obtivemos raras atas de conferéncias e
revistas especializadas do mundo todo, e juntos traduzimos o



material para o inglés. Redigir o manuscrito a partir do material
coletado tomou outro par de anos. Durante todo o periodo de
pesquisa e de redacao, tive discussdes quase diarias com Richard
sobre a importancia do material e a melhor maneira de apresenta-lo.
Stephen obteve boa parte do material apresentado no Capitulo 6
com Ron Calais, que gentilmente nos enviou muitas copias
reprograficas de relatos originais encontrados em seus arquivos.
Virginia Steen Mcintire foi muito gentii e nos forneceu sua
correspondéncia sobre a datacdo do sitio de Hueyatlaco, México.
Tambéem tivemos reunides Uteis sobre ferramentas de pedra com
Ruth D. Simpson, do Museu do Condado de San Bernardino, e com
Thomas A. Deméré, do Museu de Historia Natural de San Diego,
sobre marcas de dentes de tubardo em 0ssos.

Este livro ndo teria sido concluido sem o0s diversos servicos
prestados por Christopher Beetle, formado em ciéncia da
computacao pela Universidade Brown, que entrou para o Instituto
Bhaktivedanta de San Diego em 1988.

As ilustracbes da Figura 12.8 sao obra de Miles Triplett, a quem
agradecemos muito. Beverly Symes, David Smith, Sigalit Binyaminy,
Susan Fritz, Barbara Cantatore, Joseph Franklin e Michael Best
também contribuiram para a producao deste livro.

Richard e eu gostariamos de agradecer em especial aos curadores
internacionais do Bhaktivedanta Book Trust, do passado e do
presente, por seu generoso apoio a pesquisa, redacao e publicacao
deste livro.

Finalmente, incentivamos os leitores a chamar nossa atencao para
guaisquer evidéncias adicionais que possam ser de nosso interesse;
especialmente para inclusdo em futuras edicbes deste livro. A
correspondéncia pode ser enderecada a nos na Govardhan Hill
Publishing.



PARTE |

1. A Cancéao do Le&o Vermelho: Darwin e a Evolucao
Humana

Em certa noite de 1871, uma associacao de cultos cavalheiros
britanicos, os Ledes Vermelhos, reine-se em Edinburgh, Escocia,
para um alegre banquete regado a cancoes e discursos bem-
humorados. Lorde Neaves, notoério por seus chistes literarios,
levanta-se perante os Ledes reunidos e entoa doze estrofes por ele
compostas sobre "A origem das espécies a la Darwin". Entre elas:

Um Simio de polegar flexivel e grande cérebro
Conseguira o dom da loquacidade lograr,
Enquanto o Senhor da Criacao estabelecia seu reino,
O gue Ninguém pode Negar!

Seus ouvintes respondem, como € costume entre 0s Ledes
Vermelhos, rugindo gentilmente e abanando as abas de suas
casacas.

Apenas doze anos passados da publicacéo, por Charles Darwin, em
1859, de A origem das Espécies, um numero cada vez maior de
cientistas e outros eruditos achava impossivel, de fato ridiculo, supor
serem 0s seres humanos, nada mais nada menos, que
descendentes modificados de uma linhagem ancestral de criaturas
simiescas. No proprio A origem das Espécies, Darwin tecia somente
breves comentéarios sobre a questdo dos primoérdios do homem,
afirmando, ja nas paginas finais, que "nova luz sera lancada sobre o
problema da origem do homem e de sua historia". Todavia, a
despeito da cautela de Darwin, era Obvio que ele ndao via na



humanidade uma excecao a sua teoria de que uma espécie evolui
de outra.

Darwin Fala

S0 em 1871 é que Darwin aparece com um livro (A origem do
homem) expressando seus pormenorizados pontos de vista sobre a
evolucdo humana. Para explicar sua demora, Darwin escreveu:
"Durante muitos anos, coligi anotacdoes sobre a origem ou
descendéncia do homem, sem intencdo alguma de publicar algo
sobre o tema, sendo que, pelo contrario, com a determinacao de
nada publicar, por achar que, assim fazendo, estaria apenas
contribuindo para os preconceitos contra minhas opinides. Pareceu-
me suficiente indicar, na primeira edicdo de minha A origem das
Espécies, que, com esta obra, ‘nova luz serd lancada sobre o
problema da origem do homem e de sua historia’; e isso implica que
o homem deve ser incluido entre os demais seres organicos em
gualquer conclusdo genérica que diga respeito a maneira como
apareceu na Terra".

Em A Origem do Homem, Darwin era explicito ao negar qualquer
status especial para a espécie humana. "Aprendemos, portanto",
dizia ele, "qgue o homem descende de um quadrupede peludo e com
cauda, provavelmente de habitos arboreos e habitante do Velho
Mundo." Era uma declaragcao ousada, ndao obstante carecesse do
tipo mais convincente de prova - fosseis de espécies transicionais
entre 0s antigos simios e 0s humanos modernos.

Afora os dois mal datados cranios de Neandertal da Alemanha e de
Gibraltar, e algumas outras descobertas de morfologia moderna
pouco divulgadas, nado havia descobertas de restos fosseis
hominideos. Esse fato logo tornou-se municdo para aqueles que se
revoltaram com a sugestdo de Darwin de que os humanos tinham
ancestrais simiescos. Onde, perguntavam eles, estavam os fosseis
para provar tal teoria?




Hoje, contudo, quase sem excec¢ao, os paleantropdlogos modernos
acreditam ter satisfeito as expectativas de Darwin mediante
descobertas positivas de fosseis dos ancestrais do homem na Africa,
na Asia e em outras regides.

Aparecimento dos Hominideos

Neste livro, adotamos o0 sistema moderno de eras geologicas
(Tabela 1.1). Usamo-lo como fonte fixa de referéncia para nosso
estudo da historia dos antigos humanos e quase humanos. Assim o
fizemos por questao de conveniéncia. Reconhecemos, no entanto,
gue nossas descobertas exigiriam uma séria reavaliacdo da escala
de tempo geoldgico.

Segundo os pontos de vista modernos, 0s primeiros seres simiescos
apareceram no Oligoceno, que comecou ha cerca de 38 milhbes de
anos. Os primeiros simios considerados antecessores dos humanos
apareceram no Mioceno, que se estende de 5 a 25 milhdes de anos
atras. Entre eles, esta o Dryopithecus.

Depois veio o Plioceno, durante o qual diz-se terem aparecido no
registro fossil os primeiros hominideos, primatas de andadura ereta
e semelhantes a humanos. O hominideo mais antigo que se
conhece € o Australopithecus, o simio meridional, remontando a
guatro milndes de anos, no Plioceno.

Esse quase humano, dizem os cientistas, tinha entre 1,20 e 1,50
metro de altura, e uma capacidade craniana de 300 e 600 cc. Do
pescoco para baixo, diz-se que o Australopithecus era muito
parecido com 0s humanos modernos, ao passo que a cabeca
revelava caracteristicas tanto simiescas quanto humanas.

Pensa-se que uma ramificacdo do Australopithecus tenha dado
origem ao Homo habilis por volta de dois milhGes de anos atras, no
principio do Pleistoceno. O Homo habilis € muito parecido com o



Australopithecus, com excecdo de sua capacidade craniana, que,
segundo consta, era maior, entre 600 e 750 cc.

Considera-se que o Homo habilis deu origem ao Homo erectus (a
especie em que se incluem o Homem de Java e o Homem de
Beijing) cerca de 1,5 milhdo de anos atras. O Homo erectus,
segundo consta, tinha entre 1,50 e 1,80 metro de altura, e sua
capacidade craniana variava entre 700 e 1.300 cc. Muitos
paleantropologos acreditam hoje que, do pescoco para baixo, o
Homo erectus era, tanto quanto o Australopithecus e o Homo habilis,
guase igual aos humanos modernos. A testa, contudo, inclinava-se
por tras de macicas arcadas supraorbitais, os maxilares e os dentes
eram grandes, e o maxilar inferior ndo tinha queixo. Acredita-se que
o Homo erectus viveu na Africa, na Asia e na Europa até cerca de
duzentos mil anos atras.

Os paleantropodlogos acreditam que, do ponto de vista anatdmico, 0s
humanos modernos (Homo sapiens sapiens) formaram-se aos
poucos a partir do Homo erectus. Por volta de trezentos ou
guatrocentos mil anos atras, diz-se terem aparecido 0s primeiros
Homo sapiens primitivos, ou Homo sapiens arcaicos. Na descricao
feita deles, a capacidade craniana € quase tao grande quanto a dos
humanos modernos, no entanto, ainda manifestam, em menor grau,
algumas das caracteristicas do Homo erectus, tais como o0 cranio
espesso, a testa recuada e grandes arcadas supraorbitais. Entre os
exemplos dessa categoria, temos as descobertas oriundas de
Swanscombe, na Inglaterra, de Steinheim, na Alemanha e de
Fontechevade e Arago, na Franca. Como esses cranios tambem
apresentam, até certo ponto, caracteristicas de Neandertal, também
sao classificados como tipos pré-Neandertal. Hoje, muitas
autoridades postulam que tanto os humanos anatomicamente
modernos quanto os neandertais europeus ocidentais evoluiram de
hominideos dos tipos pré-Neandertal ou Homo sapiens primitivo.




TABELA 1.1

Eras & periodos geologicos

Era Periodo Comeco em milhdes
de anos atrds

Cenozoica Holaceno 0,01
Pleistoceno 2
Plioceno 5
Mioceno 25
Oligoceno 38
Eoceno 55
Paleoceno 65

Mesordica Cretaceo T44
Jurassico 213
Triassico 248

Paleozdica Permiano 286
Carbonifero 360
Devoniano 408
Stluriano 438
Ordoviciano 505
Cambriano 590

No inicio do século XX, alguns cientistas defendiam o ponto de vista
de que os neandertais do ultimo periodo glacial, conhecidos como os
neandertais europeus ocidentais classicos, foram 0s ancestrais
diretos dos seres humanos modernos. Eles tinham cérebros maiores
do que os do Homo sapiens sapiens. Seus rostos e maxilares eram
muito maiores, e suas testas ficavam mais abaixo, inclinando-se por



tras de grandes arcadas supraorbitais. Encontram-se vestigios de
Neandertal em depdsitos do Pleistoceno, com idades variando entre
30 e 150 mil anos. No entanto, a descoberta de Homo sapiens
primitivos em depodsitos com muito mais de 150 mil anos tirou, de
uma vez por todas, os neandertais europeus ocidentais classicos da
linha direta de descendéncia desde o Homo erectus até os humanos
modernos.

O tipo de humanos conhecidos como Cro-Magnon apareceu na
Europa ha aproximadamente trinta mil anos, e eles eram
anatomicamente modernos. Os cientistas costumavam dizer que o
Homo sapiens sapiens anatomicamente moderno apareceu pela
primeira vez por volta de quarenta mil anos atras, mas hoje muitas
autoridades, levando em consideracdo descobertas feitas na Africa
do Sul e em outras regides, dizem que eles apareceram cem mil ou
mais anos atras.

A capacidade craniana dos humanos modernos varia de 1.000 a
2.000 cc, a média sendo em torno de 1.350 cc. Como logo se pode
observar hoje entre os humanos modernos, nao existe correlacao
entre o tamanho do cérebro e a inteligéncia. Existem pessoas
inteligentissimas com cérebros de 1.000 cc e débeis mentais com
cerebros de 2.000 cc.

Exatamente onde, quando ou como o Australopithecus deu origem
ao Homo habilis, ou 0 Homo habilis deu origem ao Homo erectus, ou
o Homo erectus deu origem aos humanos modernos, nao é
explicado em descricbes atuais das origens humanas. Entretanto, a
maioria dos paleantropologos concorda que apenas humanos
anatomicamente modernos vieram para o Novo Mundo. Diz-se que
as etapas anteriores da evolucdo, do Australopithecus em diante,
deram-se no Velho Mundo. A primeira chegada de seres humanos
ao Novo Mundo, segundo consta, data de cerca de doze mil anos
atras, sendo que alguns cientistas preferem determinar uma data de
25 mil anos, equivalente ao Pleistoceno Superior.



Mesmo hoje, sdo muitas as lacunas no suposto registro da
descendéncia humana. Por exemplo: ha uma auséncia quase total
de fosseis que vinculem os simios do Mioceno, tais como o
Dryopithecus, aos ancestrais, atribuidos ao Plioceno, de simios e
humanos modernos, especialmente dentro do lapso entre quatro e
oito milhdes de anos atras.

Talvez seja verdade que algum dia serdo encontrados os fosseis
para preencherem essas lacunas. Todavia, e isto € extremamente
importante, ndo ha motivo para supor que os fosseis ainda por
aparecer serdao sustentaculos da teoria da evolucdo. E se, por
exemplo, os fosseis de humanos anatomicamente modernos
aparecessem em estratos mais antigos que aqueles em que os
Dryopithecus foram encontrados? Mesmo que se constatasse que
oS humanos anatomicamente modernos viveram milhdes de anos
atras, quatro milhdes de anos apos o desaparecimento dos
Dryopithecus, no Mioceno Superior, isso seria suficiente para
desbancar os relatos atuais sobre a origem da humanidade.

De fato, tal evidéncia ja foi encontrada, mas tem, desde entéo, sido
suprimida ou convenientemente esquecida. Grande parte dessa
evidéncia veio a tona nas décadas imediatamente posteriores a
publicacdo de A Origem das Espécies, de Darwin, antes do que nao
haviam sido feitas descobertas notaveis, excetuando-se o0 Homem
de Neandertal. Nos primeiros anos do darwinismo, quando nao
existia uma historia bem definida da descendéncia humana que
precisasse ser defendida, os cientistas profissionais fizeram e
registraram muitas descobertas que hoje nem sequer seriam aceitas
nas paginas de qualquer jornal mais respeitavel no meio académico
do que o National Enquirer.

A maioria desses fosseis e artefatos foi desenterrada antes da
descoberta, por Eugene Dubois, do Homem de lava, o primeiro
hominideo proto-humano entre o Dryopithecus e o0s humanos
modernos. O Homem de lava foi encontrado em depositos do
Pleistoceno Meédio, aos quais em geral se atribui oitocentos mil anos



de idade. Essa descoberta tornou-se um marco. Dai por diante, os
cientistas nao esperariam encontrar fésseis ou artefatos de humanos
anatomicamente modernos em depdsitos de idade igual ou maior.
Se o fizeram (ou alguém mais prudente), concluiram que isso era
impossivel e arranjaram alguma forma de pér a descoberta em
descredito, taxando-a de erro, ilusdo ou embuste. Antes do Homem
de lava, contudo, bem conceituados cientistas do seculo XIX
encontraram uma seérie de exemplos de restos esqueletais de
humanos anatomicamente modernos em estratos antiquissimos. E
também encontraram um grande numero de ferramentas de pedra
de diversos tipos, bem como 0ssos de animais com sinais de
manuseio humano.

Alguns Principios de Epistemologia

Antes de comecarmos nosso exame das provas paleantropologicas
rejeitadas e aceitas, esbocaremos algumas regras epistemologicas
gue temos procurado observar. Segundo definicdo do Webster's new
world dictionary, epistemologia é "o estudo ou teoria da origem,
natureza, métodos e limites do conhecimento”. Ao nos ocuparmos
do estudo de evidéncias cientificas, é importante termos em mente a
natureza, os metodos e os limites do conhecimento, caso contrario,
tendemos a cair em ilusao.

A evidéncia paleantropologica tem certas limitacGes basicas para as
quais devemos chamar a atencao. Em primeiro lugar, as
observacoes que se enquadram na categoria de fatos
paleantropologicos tendem a envolver descobertas raras, as quais
nao podem ser duplicadas a vontade. Por exemplo: alguns cientistas
dessa area conquistaram grande reputacdo com base em poucas
descobertas famosas, ao passo que outros, a grande maioria, tém
passado suas carreiras inteiras sem fazer uma sO descoberta
significativa.




Em segundo lugar, uma vez feita uma descoberta, destroem-se
elementos essenciais da evidéncia, e o conhecimento desses
elementos depende exclusivamente do testemunho dos
descobridores. Um dos aspectos mais importantes de um fossil €,
por exemplo, sua posicao estratigrafica. No entanto, uma vez que o
fossil tenha sido extraido da terra, destroi-se a prova direta indicativa
de sua posicao, e passamos a depender apenas do testemunho do
escavador para sabermos onde ele ou ela o encontrou.
Evidentemente, serd possivel argumentar que as caracteristicas
guimicas e outras do féssil podem indicar o seu lugar de origem.
Isso se aplica a alguns casos, mas néao a outros. E ao fazermos tais
julgamentos, temos também de depender de relatdrios sobre as
propriedades quimicas e demais propriedades fisicas dos estratos

em que se alega ter encontrado o fossil. .
Pessoas responsaveis por descobertas importantes nao conseguem,

as vezes, reencontrar os locais dessas descobertas. Apds alguns
anos, os locais sdo quase que inevitavelmente destruidos, talvez
pela erosao, pela escavacado paleantropoldgica completa ou pelo
desenvolvimento comercial (o qual envolve exploracao de pedreiras,
construcao civil e assim por diante). Mesmo escavacdes modernas,
mediante as quais se consegue um registro meticuloso de detalhes,
destroem a propria evidéncia registrada, deixando-nos com nada
além do testemunho escrito para corroborar muitas declaragcoes
essenciais. E muitas descobertas importantes, mesmo na
atualidade, sdo acompanhadas de registros escassissimos de
detalhes importantes.

Desse modo, uma pessoa desejosa de conferir registros
paleantropologicos achara dificilimo ter acesso aos fatos em si,
mesmo que tenha meios para viajar até o local de uma descoberta.
E, decerto, limitacbes de tempo e dinheiro impossibilitam-nos de
examinar pessoalmente mais do que uma pequena porcentagem da
totalidade dos sitios paleantropologicos importantes.




Um terceiro problema €& que raramente (ou nunca) os fatos de
paleantropologia sao simples. Digamos que um cientista declare que
os fosseis projetavam-se nitidamente de uma certa camada do
Pleistoceno Inferior. Mas essa declaracdo aparentemente simples
podera depender de muitas observacdes e argumentos, envolvendo
falhas geoldgicas, a possibilidade de alguma queda repentina, a
presenca ou auséncia de uma camada de allvio, a presenca de um
sulco reenchido e assim por diante. Ao consultarmos o testemunho
de outra pessoa presente no sitio, poderemos descobrir que ela trata
de muitos detalhes importantes nao mencionados pela primeira

testemunha. _ . _
Observadores diferentes as vezes se contradizem, uma vez que

seus sentidos e memorias sao imperfeitos. Nesse caso, um
observador em um determinado sitio podera ver certas coisas, mas
deixar de ver outras importantes. Algumas delas poderiam ser vistas
por outros observadores, mas isso poderia acabar se tornando
impossivel pelo fato de o sitio tornar-se inacessivel.

Outro problema é a falsificacdo. Isso pode ocorrer em nivel de
fraude sistematica, como no caso de Piltdown. Como veremos, para
uma abordagem em profundidade desse tipo de fraude, é necessario
ter a capacidade de investigacao de um super Sherlock Holmes,
além de todos os recursos de um moderno laboratorio forense.
Infelizmente, sempre existem fortes motivos para fraudes
deliberadas ou inconscientes, uma vez que a fama e a gldria
acenam para quem logra descobrir um ancestral humano.

A fraude também pode dar-se no nivel da simples omissao do
registro de observacOes que contrariem as conclusfes desejadas
por alguem. Como veremos no decorrer deste livro, houve casos de
investigadores que observaram artefatos em certos estratos, mas
gue jamais registraram tais descobertas porque nao acreditavam
que os artefatos pudessem ter aquela idade. E muito dificil evitar
ISSO, pois nossos sentidos sao imperfeitos e, se nos deparamos com
algo aparentemente impossivel, é natural supormos estarmos
equivocados. Na verdade, isso pode muito bem acontecer. Enganar



omitindo observacdes importantes nada mais € que uma limitacao
da natureza humana que, Infelizmente, pode ter um impacto nocivo
sobre o processo empirico.

Os empecilhos dos fatos paleantropolégicos nao se limitam a
escavacboes de objetos. Também encontramos empecilhos
semelhantes em modernos estudos de datacdo quimica ou
radiometrica. Por exemplo: uma data estabelecida com carbono 14
pareceria envolver um procedimento confiavel que produz um
numero final - a idade de um objeto. Porém, estudos concretos de
datacdo costumam exigir consideracbes complexas relativas a
identidade das amostras, além de seu histérico e possivel
contaminacao. Podem acarretar a rejeicao de certos calculos
preliminares de datas e a aceitacdo de outros com base em
complexos argumentos que raras vezes sao publicados de forma
explicita. Ademais, os fatos podem ser complexos, incompletos e
bastante inacessiveis.

A conclusdo a que chegamos a partir dessas limitacbes dos fatos
paleantropologicos é que, nesse campo de estudo, estamos
sobremaneira limitados ao estudo comparativo dos relatérios.
Embora realmente exista evidéncia concreta sob a forma de fosseis
e artefatos em museus, a maior parte da evidéncia essencial que da
importancia a esses objetos so existe sob a forma escrita.

Uma vez que a informacdo constante nos registros
paleantropologicos tende a ser incompleta, e como até 0s mais
simples fatos paleantropologicos tendem a envolver assuntos
complexos e insolaveis, € dificil chegar a conclusdes solidas sobre a
realidade nesse campo. Que podemos fazer, entao? Sugerimos,
como coisa importante que possamos fazer, comparar a qualidade
de diferentes registros. Embora nao tenhamos acesso aos fatos em
si, podemos fazer um estudo direto de diferentes registros e
compara-los objetivamente.

Uma coletanea de relatorios ligados a certas descobertas pode ser
avaliada com base na inteireza da investigacdo registrada e na



logica e consisténcia dos argumentos apresentados. Pode-se
considerar se foram ou nédo levantados e respondidos os diversos
contra-argumentos ceticos a uma determinada teoria. Uma vez que
as observacoes registradas devem ser sempre aceitas com base em
algum grau de fé, pode-se também averiguar a idoneidade dos
observadores.

Nossa proposta € que, se dois conjuntos de relatérios parecerem
igualmente confiaveis com base nesses critérios, deverao ser
tratados também igualmente. Ambos 0s conjuntos poderiam ser
aceitos, ambos poderiam ser rejeitados, ou poderia-se considerar
gue ambos tém status incerto. Seria errado, contudo, aceitar um
conjunto de relatorios e, ao mesmo tempo, rejeitar o outro, e, em
especial, seria errado aceitar um conjunto como prova de
determinada teoria e, a0 mesmo tempo, suprimir o outro, tornando-o,
desse modo, inacessivel a futuros estudantes.

Optamos por aplicar essa abordagem a dois conjuntos especificos
de relatérios. O primeiro conjunto consiste em registros de artefatos
e restos esqueletais humanos anomalamente antigos, muitos dos
quais foram descobertos em fms do século XIX e no comeco do
século XX. Esses registros sdo examinados na Parte 1 deste livro. O
segundo conjunto consiste em registros de artefatos e restos
esqueletais aceitos como evidéncia em apoio as atuais teorias da
evolucado humana. Esses registros variam em data desde o fim do
século XIX até a década de 1980, e sdo examinados na Parte 2. Por
causa das Interligacbes naturais entre as diferentes descobertas,
algumas descobertas an6malas também sdo examinadas na Parte
2.

Nossa tese é que, a despeito dos diversos avancos feitos no campo
da ciéncia paleantropoldgica durante o seculo XX, existe uma
equivaléncia essencial em termos de qualidade entre esses dois
conjuntos de relatérios. Portanto, sugerimos ndo ser apropriado
aceitar um conjunto e rejeitar o outro. Isso traz serias implicacoes
para a teoria moderna da evolucao humana. Se rejeitamos o
primeiro conjunto de relatérios (as anomalias) e, em nome da



consisténcia, também rejeitamos o segundo conjunto (evidéncia
aceita atualmente), entao privamos a teoria da evolu¢cdo humana de
boa parte de seu fundamento observacional. Porém, se aceitamos o
primeiro conjunto de relatérios, devemos aceitar a existéncia de
seres inteligentes, capazes de fazer ferramentas, em periodos
geologicos tao remotos como o Mioceno, ou mesmo o0 Eoceno. Se
aceitamos a evidéncia esqueletal apresentada nesses relatorios,
devemos ir mais adiante e aceitar a existéncia de seres humanos
anatomicamente modernos nesses periodos remotos. ISso nao
apenas contradiz a teoria moderna da evolugcao humana, como
também lanca sérias duvidas sobre toda a nossa visao da evolucéo
da vida mamifera na era Cenozodica.

2. Ossos Incisos e Quebrados: A Aurora da Falacia

Os ossos de animais, cortados e quebrados intencionalmente,
compreendem uma parte substancial da evidéncia da antiguidade
humana. Passando a ser objeto de sérios estudos a partir de
meados do século XIX, eles continuam sendo submetidos a
extensas pesquisas e analises ainda hoje.

Nas décadas que se seguiram a publicacdo de A origem das
Espécies, de Darwin, muitos cientistas constataram que 0S 0SS0S
Incisos e quebrados eram indicativos da presenca humana no
Plioceno, no Mioceno e em periodos anteriores. Segundo alguns
antagonistas sugeriram, as marcas e rachaduras observadas nos
0ssos fosseis eram provocadas pela acao de carnivoros, tubardes
ou pela propria pressao geologica. No entanto, aqueles que
apoiavam as recentes descobertas apresentavam contra-
argumentos impressionantes. Por exemplo: havia ocasides em que
encontravam ferramentas de pedra com 0S 0SS0s incisos, e algumas
experiéncias feitas com esses instrumentos produziram marcas em
0ssos frescos exatamente iguais aquelas encontradas nos fosseis.
Os cientistas tambéem se utilizaram de microscopios a fim de



distinguir os cortes nos 0ssos fosseis daqueles que poderiam ser
feitos por dentes de tubardes ou outros animais. Em muitos casos,
as marcas localizavam-se em partes do 0sso apropriadas para
operacOes de abate especificas.

Nao obstante, o conjunto de provas cientificas aceitas hoje exclui os
registros de 0sso0s incisos e quebrados, indicativos da presenca
humana no Plioceno e em épocas anteriores. Tal exclusao néao
pode, contudo, ser justificada. A partir do conjunto incompleto de
provas cientificas levado em conta nos dias atuais, 0s cientistas
concluiram que os humanos do tipo moderno s6 vieram a aparecer
recentemente. Todavia, em vista da evidéncia apresentada neste
capitulo, tudo leva a crer que eles estdao enganando a si mesmos.

St. Prest, Franca

Em abril de 1863, Jules Desnoyers, do Museu Nacional Francés,
esteve em St. Prest, noroeste da Franca, para recolher fosseis. Dos
cascalhos arenosos ele recuperou parte de uma tibia de rinoceronte.
Reparou que 0 0sso apresentava uma série de ranhuras estreitas,
algumas das quais, a seu ver, pareciam ter sido produzidas com
faca afiada ou com lamina de pederneira. Observou, também,
pequenas marcas circulares que podiam muito bem ter sido feitas
por um instrumento pontudo. Mais tarde, Desnoyers examinou
colecdes de fosseis de St. Prest nos museus de Chartres e na
Escola de Mineralogia em Paris, e viu que traziam 0S mesmos tipos
de marcas. Dai resolveu relatar suas descobertas a Academia
Francesa de Ciéncias.

Certos cientistas modernos dizem que o sitio arqueoldgico de St.
Prest pertence ao Plioceno Superior. Se Desnoyers concluiu
corretamente que as marcas em muitos dos 0ssos haviam sido feitas
por instrumentos de corte, entdo tudo levava a crer que seres
humanos estiveram presentes na Franca durante aquela época.
Poderia-se perguntar: "Que ha de errado nisso?" Segundo o que



entendemos que seja, hoje, a paleantropologia, ha algo muito
errado. A presenca, a essa época e na Europa, de seres que
usavam ferramentas de pedra de forma sofisticada, pareceria quase
impossivel. Acredita-se que, ao fim do Plioceno, cerca de dois
milhGes de anos atras, a espécie humana moderna ainda n&o havia
surgido. Apenas na Africa deveria-se encontrar ancestrais humanos
primitivos, os quais, por sua vez, limitavam-se ao Australopithecus e
ao Homo habilis, este tido como o primeiro a ter capacidade de
fabricar ferramentas. Segundo relatorios de outros cientistas, o sitio
de St. Prest poderia ser de época mais recente que o Plioceno -
talvez com tao pouco quanto 1,2 a 1,6 milh&o de anos. Mas 0s 0sSs0s
incisos eram anémalos mesmo assim.

Ja no século XIX, as descobertas de Desnoyers dos 0ss0s incisos
de St. Prest provocavam controvérsias. Antagonistas argumentavam
gue as marcas tinham sido feitas pelas ferramentas dos operarios
gue as haviam escavado. Desnoyers, porém, demonstrou que as
marcas cortadas haviam ficado cobertas com depdsitos minerais
tanto quanto as outras superficies dos o0ssos fosseis. Sir Charles
Lyell, destacado gedlogo britanico, sugeriu terem as marcas sido
feitas por dentes de roedores, mas o pré-historiador francés Gabriel
de Mortillet disse ndo ser possivel que as marcas tivessem sido
feitas por animais. Ao contrario, segundo o parecer dele, haviam
sido feitas por pedras afiadas atritando contra 0S 0SS0S por pressao
geologica. Ao que Desnoyers replicou: "Muitas das incisoes
desgastaram-se pela friccdo pos-escavacao, friccao esta resultante
do transporte ou da movimentacdo dos 0SS0S em meio a areia e aos
cascalhos. As marcas dai resultantes sao de aspecto
essencialmente diferente do aspecto das marcas e estrias originais".
Afinal, quem estava certo, Desnoyers ou Mortillet? Certas
autoridades acreditavam ser possivel solucionar esse problema caso
se pudesse demonstrar que os cascalhos de St. Prest continham
ferramentas de pederneira que fossem comprovadamente de
manufatura humana. Louis Bourgeois, um clérigo que também havia
conquistado a reputacado de distinto paleontdlogo, explorou com



bastante cuidado os estratos de St. Prest a procura de tais provas.
Em sua paciente exploracdo, acabou encontrando uma série de
pederneiras que acreditou serem ferramentas genuinas. Fez delas o
tema de um relatorio apresentado a Academia de Ciéncias em
janeiro de 1867. Segundo disse o famoso antropologo francés
Armand de Quatrefages, entre as ferramentas havia raspadeiras,
furadores e pontas de lanca.

Nem esse testemunho satisfez Mortillet, segundo o qual as
pederneiras descobertas por Bourgeois em St. Prest haviam sido
lascadas pela pressdo geoldgica. Parece, portanto, que, ao
tentarmos responder a uma pergunta ou seja, qual € a natureza das
marcas talhadas nos 0ssos? -, nos deparamos com outra - a saber,
como reconhecer a obra humana nas pederneiras e em outros
objetos de pedra? Esta Ultima pergunta sera inteiramente examinada
no proximo capitulo. Por ora, basta atentarmos para o fato de que,
mesmo nos dias atuais, provocam consideraveis controversias 0s
julgamentos quanto ao que venha a ser uma ferramenta de pedra. E,
portanto, logicamente possivel encontrar razfes para questionar a
rejeicao, por parte de Mortillet, das pederneiras encontradas por
Bourgeois. Em 1910, o famoso paleontélogo norte-americano Henry
Fairfield Osborn fez estas interessantes observacdes em relacéo a
presenca de ferramentas de pedra em St. Prest: "Os vestigios mais
remotos do homem em/estratos dessa era foram 0S 0SS0S iNCis0S
descobertos por Desnoyers em St. Prest, perto de Chartres, em
1863. Duvidas quanto ao possivel carater artificial dessas incisdes
foram eliminadas pelas recentes exploracdes de Laville e Rutot, as
qguais resultaram na descoberta de pederneiras eoliticas,
confirmando plenamente as descobertas do Abade Bourgeois
nesses depdsitos em 1867".

De modo que, no que diz respeito as descobertas em St. Prest, fica
bastante evidente o fato de estarmos lidando com problemas
paleontoldégicos que ndo podemos resolver rapida ou facilmente.



Decerto, ndo ha razao suficiente para rejeitar categoricamente esses
0SS0S como provas da presenca humana no Plioceno. Isso poderia
nos levar a querer saber o motivo pelo qual os fosseis de St. Prest, e
outros como eles, quase nunca sdo mencionados em livros didaticos
sobre a evolucao humana, exceto em raros casos de breves notas
de péde pagina, destinadas a ridicularizar e rejeitar tais descobertas.
Acaso isso acontece realmente pelo fato de a evidéncia ser
nitidamente inadmissivel? Ou estara, talvez, a omissao ou rejeicao
sumaria mais relacionada ao fato de a potencial antiguidade dos
objetos do Plioceno Superior contradizer em tao alto grau o registro
convencional sobre a origem do homem?

A respeito desse tema, Armand de Quatrefages, membro da
Academia Francesa de Ciéncias e professor do Museu de Historia
Natural de Paris, escreve em seu livro Hommes fossiles et hommes
sauvages (1884): "As objecOes feitas a existéncia de humanos no
Plioceno e no Mioceno habitualmente parecem estar mais
relacionadas a consideracdes de ordem tedrica do que a observacao
direta” .

Um Exemplo Moderno: Old Crow River, Canada

Antes de prosseguir apresentando mais exemplos de descobertas
do século XIX que desafiam as idéias modernas sobre as origens do
homem, vamos examinar uma investigacao mais recente de 0Ssos
modificados intencionalmente. Uma das questdes mais
controvertidas a confrontar a paleantropologia do Novo Mundo esta
em determinar a época em que 0s humanos surgiram na América do
Norte. Segundo o0 ponto de vista convencional, bandos de
cacadores-agricultores asiaticos atravessaram o estreito de Bering
cerca de doze mil anos atrds. Algumas autoridades preferem
estender a data para cerca de trinta mil anos atras, ao passo que
uma minoria em expansao registra a evidéncia da presenca humana
nas Américas em fases bem anteriores do Pleistoceno.



Examinaremos esse assunto com mais detalhnes em capitulos
posteriores. Por ora, contudo, pretendemos nos ater aos 0SS0S
fosseis descobertos em Old Crow River, no territério Yukon
setentrional, por ser um exemplo contemporaneo do tipo de
evidéncia abordado neste capitulo.

Na déecada de 1970, Richard E. Morlan, do Instituto de Pesquisa
Arqueologica do Canada e do Museu Nacional Canadense do
Homem, realizou estudos em 0ssos modificados provenientes de
sitios em Old Crow River. Conforme concluiu Morlan, muitos ossos e
chifres mostravam sinais de obra humana Intencional levada a cabo
antes da fossilizacdo dos citados ossos. Estes, submetidos a
transporte fluvial, foram recuperados de uma planicie aluvial dos
primoérdios da chamada Era Glacial de Wisconsin, datando de oitenta
mil anos atras. Isso desafiou e muito as idéias vigentes sobre o
povoamento do Novo Mundo.

Porém, em 1984, R. M. Thorson e R. D. Guthrie publicaram um
estudo, demonstrando que a acdo do gelo fluvial poderia ter
provocado as alteragdes, consideradas fruto de obra humana por
Morlan. Mais tarde, Morlan recuou em suas afirmacgoes de que todos
0S 0ssos por ele recolhidos haviam sido modificados por obra
humana. Admitiu que 30 dos 34 poderiam ter sido marcados por gelo
fluvial ou outras causas naturais.

Mesmo assim, ele ainda acreditava que 0s outros quatro espécimes
traziam sinais categoéricos de obra humana. Em relatério ja
publicado, dizia ele: "Os cortes e talhos... s&o indistinguiveis
daqueles feitos por ferramentas de pedra durante o abate e o
descarnamento da carcaca de um animal”.

Morlan enviou dois dos ossos a dra. Pat Shipman, da
Universidade]ohns Hopkins, uma perita em 0ssos cortados. Shipman
examinou as marcas nos 0Ss0S, usando um microscopio de
expansao a base de elétrons, e comparou-as a mais de mil marcas
em 0sso documentadas. Shipman disse serem inconcludentes as
marcas em um dos 0sso0s. Mas, na opinido dela, o outro 0sso trazia
uma nitida marca de ferramenta. Morlan observou terem encontrado



ferramentas de pedra na area de Old Crow River e de regides altas
préximas, mas nao em relacéo direta com 0s 0SSo0s.

Isso quer dizer que nao é facil descartar os ossos de St. Prest e
outros como eles. Provas do mesmo tipo ainda s&o consideradas
importantes hoje, e os métodos de andlise sdo quase idénticos
agqueles praticados no século XIX. Os cientistas daquela época
podem n&o ter tido microscopios a base de elétrons, mas os
microscopios opticos serviram, e ainda servem, muito bem para esse
tipo de trabalho.

Deserto Anza-Borrego, California

Outro exemplo recente de 0ss0s incisos como aqueles encontrados
em St. Prest € uma descoberta feita por George Miller, curador do
Museu do Imperial Valley College em El Centro, Califérnia. Miller,
falecido em 1989, relatou que seis ossos de mamute escavados do
deserto Anza-Borrego apresentam ranhuras do tipo produzido, por
ferramentas de pedra. Datagcdes com isétopo de uranio, realizadas
pelo Instituto Americano de Pesquisas Geologicas, indicaram terem
0S 0ssos pelo menos trezentos mil anos, e a datacéo
paleomagnética e amostras de cinza vulcanica indicaram uma idade
de cerca de 750 mil anos.

Segundo disse certo académico bem conceituado, a afirmacao de
Miller é "tao razoavel quanto o monstro de Loch Ness ou um mamute
vivo na Sibéria"; Miller replicou que "essas pessoas se negam a ver
sinais do homem aqui porque, se o fizessem, suas carreiras iriam
por agua abaixo". O tema o0ssos incisos de mamute do deserto
Anza-Borrego foi levantado numa conversa que tivemos com
Thomas Demeérée, um paleontologo do Museu de Historia Natural de
San Diego (31 de maio de 1990). Deméré disse ser cético por
natureza em relacdo a afirmacdes como as feitas por Miller. Ele
guestionou o profissionalismo com o qual os 0ssos haviam sido
escavados, e salientou o fato de n&o terem sido encontradas



ferramentas de pedra com os fosseis. Além disso, Demeré sugeriu
ser bastante improvavel que algo a respeito da descoberta viesse a
ser publicado em algum jornal cientifico, porque 0s peritos que
examinam o0s artigos nao os aprovariam. Ficamos sabendo, mais
tarde, por intermédio de Julie Parkes, curadora dos espécimes de
George Miller, que Demeéré jamais havia sequer inspecionado 0s
fosseis ou visitado o sitio da descoberta, muito embora tivesse sido
convidado a fazé-lo.

Segundo disse Parks, uma incisao parece continuar de um dos
0ssos fosseis para outro que estaria localizado ao lado do primeiro
guando o esqueleto do mamute estava intacto. Isso € um indicio de
marca de abate. Provavelmente, as marcas acidentais, resultantes
do movimento dos 0ssos na terra ap0s o0 esqueleto ter sido
guebrado, ndo continuariam de um 0sso para o outro dessa maneira.

Ossos Incisos de Sitios Italianos

J. Desnoyers encontrou espécimes incisos de modo semelhante aos
de St. Prest numa colecao de ossos recolhidos no vale do rio Arno
(Val d'Arno), na Italia. Os ossos estriados eram dos mesmos tipos de
animais encontrados em St. Prest - incluindo Elephas meridionalis e
Rhinoceros etruscus. Foram atribuidos a fase do Plioceno chamada
Astiana. Isso resultaria numa data de trés a quatro milhdes de anos.
Porém, € possivel que os ossos datassem de 1,3 milhdo de anos
atras, quando o Elephas meriodinalis tornou-se extinto na Europa.

Também descobriram 0ssos estriados em outras partes da Italia. Em
20 de setembro de 1865, no encontro da Sociedade Italiana de
Ciéncias Naturais em Spezzia, o professor Ramorino apresentou
0Ss0s de espécies extintas de veados e rinocerontes portando o que
ele acreditava serem incisbes humanas. Esses especimes foram
encontrados em San Giovanni, nas proximidades de Siena, e, tanto
guanto os ossos do Val d'Arno, foram tidos como sendo da fase
Astiana do Plioceno. Mortillet, insistindo em sua opinido negativa



convencional, declarou considerar que as marcas foram mais
provavelmente feitas pelas ferramentas dos operarios que extrairam
0S 0SSOS.

Rinocerontes de Billy, Franca

Em 13 de abril de 1868, A. Laussedat informou a Academia
Francesa de Ciéncias que P. Bertrand |Ihe havia enviado dois
fragmentos do maxilar inferior de um rinoceronte. Provinham de uma
escavacao perto de Billy, Franca. Um dos fragmentos tinha quatro
sulcos bem profundos. Estes, situados na parte inferior do 0sso,
eram mais ou menos paralelos. Segundo Laussedat, as marcas de
corte apresentavam-se na transversal como aquelas feitas por uma
machadinha numa tora de madeira dura. Desse modo, ele achou
gue as marcas haviam sido feitas da mesma maneira, isto €, com
um instrumento cortante de pedra com suporte para a mao, quando
0 0SSO estava fresco. Para Laussedat, aquilo era indicio de que os
humanos haviam sido contemporaneos do rinoceronte féssil numa
época geologicamente remota. A antiguidade de tal descoberta é
revelada pelo fato de o osso maxilar ter sido encontrado numa
formacao do Mioceno Médio, com cerca de quinze milhdes de anos
de idade.

Teriam as marcas no 0sso sido realmente produzidas por seres
humanos? Mortillet achou que nao. Apds descartar a idéia de essas
marcas terem sido feitas por carnivoros roedores, ele escreveu:
"Nao passam de impressdes geologicas". Embora Mortillet possa
estar certo, ele ndo apresentou provas suficientes para justificar seu
ponto de vista.

Lewis R. Binford, antropdlogo da Universidade do Novo México, em
Albuquerque, € tido, hoje, como grande autoridade em 0Ss0s
cortados. Em seu livro Bones: ancient men and modern myths,



Binford diz: "Marcas produzidas por ferramentas de pedra tendem a
ser curtas, ocorrendo em grupos de marcas paralelas". As marcas
descritas por Laussedat enquadram-se nessa descricao.

Colline de Sansan, Franca

As atas de abril de 1868 da Academia Francesa de Ciéncias contém
0 seqguinte relato de F. Garrigou e H. Filhol: "Temos em nossas maos
provas suficientes que nos permitem supor a constatacdo da
contemporaneidade de seres humanos e mamiferos do Mioceno".
Esse conjunto de provas era uma série de ossos de mamiferos,
quebrados de forma aparentemente intencional e oriundos de
Sansan, Franca. Foram especialmente dignos de nota oS 0Ss0S
quebrados do pequeno veado Dicrocerus elegans. Os cientistas
modernos consideram as camadas 0sseas de Sansan pertencentes
ao Mioceno Médio. D4 para avaliar o efeito devastador que a
presenca de seres humanos ha cerca de 15 milhdes de anos teria
sobre as atuais doutrinas evolucionarias.

Mortillet, como sempre, disse que alguns dos o0ssos de Sansan
guebraram-se por forca de incidentes naturais a época da
fossilizacao, talvez por dessecacao, ao passo que outros
guebraram-se posteriormente em virtude do movimento dos estratos.
Garrigou, contudo, manteve sua conviccdo de que 0S 0ssos de
Sansan haviam sido quebrados por humanos, durante a extracéao de
tutano. Ele apresentou suas razbes em 1871 no encontro em
Bolonha, Italia, do Congresso Internacional de Antropologia e
Arqueologia Pré-histéricas. Em primeiro lugar, Garrigou apresentou
ao Congresso uma série de 0ssos recentes com indiscutiveis
marcas de abate e quebra. Para efeito de comparacao, ele entao
apresentou o0ssos do veado pequeno (Dicrocerus elegans)
recolhidos em Sansan. As marcacOes nesses 0Ssos igualavam-se as
dos 0ssos modernos.




Garrigou também mostrou que muitos dos fragmentos 0sseos
tinham marcas de raspagem bem finas, como aquelas encontradas
em 0sSs0s com tutano quebrados do Pleistoceno Superior. Segundo
Binford, o primeiro passo para extrair o tutano dos 0ssos ¢€ retirar a
camada de tecido da superficie 0Ossea, raspando-a com uma
ferramenta de pedra.

Pikermi, Grécia

Em um local chamado Pikermi, perto da planicie de Maratona, na
Grécia, ha um estrato rico em fosseis da era do Mioceno Superior
(tortoniana), explorado e descrito por Albert Gaudry, preeminente
cientista francés. Durante o encontro de 1872, em Bruxelas, do
Congresso Internacional de Antropologia e Arqueologia Pré-
historicas, o bardo Von Ducker registrou que os 0ssos quebrados de
Pikermi provavam a existéncia de humanos no Mioceno. As
autoridades modernas situam, ainda hoje, a area de Pikermi no
Mioceno Superior, 0 que conferiria aos 0ssos a idade de pelo menos
cinco milhdes de anos.

Foi no Museu de Atenas que Von Ducker examinou varios 0ssos do
sitio de Pikermi pela primeira vez. Ele encontrou 34 partes de
maxilar de Hipparion (um extinto cavalo de trés dedos) e de antilope,
bem como dezenove fragmentos de tibia e 22 outros fragmentos de
ossos de mamiferos grandes, tais como 0s rinocerontes. Todos
apresentavam vestigios de fraturamento metddico com o objetivo de
extrair o tutano. Segundo Von Ducker, todos eles traziam "vestigios
mais ou menos distintos de golpes de objetos duros”. O barao
observou, também, centenas de flocos 6sseos na mesma situacao.
Além disso, Von Ducker observou duzias de cranios de Hipparion e
antilope, demonstrando a retirada metodica do maxilar superior a fim
de extrair o cérebro. As quinas das fraturas eram muito afiadas, o
gue em geral pode ser tomado como sinal de quebra por obra do



homem, e ndo quebra por obra de carnivoros roedores ou pressoes
geologicas.

Mais tarde, Von Ducker viajou para o proprio sitio de Pikermi para
continuar suas investigacoes. No decurso de sua primeira
escavacao, encontrou duzias de fragmentos 6sseos de Hipparion e
antilope, registrando que cerca de um quarto deles apresentava
sinais de quebra intencional. A esse respeito, deve-se ter em mente
a descoberta de Binford quanto ao fato de os conjuntos de 0sSs0s
guebrados, no decorrer da extracao humana de tutano, terem, cerca
de 14% a 17% deles, sinais de cortes de impacto. "Eu também
encontrei”, afirmou Von Ducker, "entre os 0ssos, uma pedra de
tamanho que pudesse ser pega na mio. E pontuda de um lado,
estando perfeitamente adaptada para fazer os tipos de marcas
observadas nos 0ssos."

Dentes de Tubarao perfurados de Red Crag,
Inglaterra

Em um encontro do Real Instituto Antropologico da Gra-Bretanha e
da Irlanda, realizado em 8 de abril de 1872, Edward Charlesworth,
membro da Sociedade Geoldgica, mostrou muitos espécimes de
dentes de tubarao (Carcharodon), cada um com um orificio varando-
lhe o centro, como o fazem os ilhéus dos Mares do Sul com o
objetivo de confeccionar armas e colares. Os dentes foram
recolhidos da formacao oriental de Red Crag, Inglaterra, indicando
uma idade de aproximadamente 2 a 2,5 milhdes de anos.
Charlesworth apresentou argumentos convincentes quanto aos
motivos pelos quais animais marinhos como o0s moluscos
perfuradores n&o poderiam ter feito os orificios. Durante o debate,
um cientista sugeriu a carie como causa dos orificios, mas 0s
tubarbes nao costumam apresentar esse tipo de problema. Outro
cientista sugeriu a acao de parasitas, porém, admitiu ndo ser de seu
conhecimento a presenca de parasitas em dentes de peixes.




A essa altura, o dr. Collyer opinou a favor da agcdo humana. A ata do
encontro afirmava: "Com o auxilio de uma poderosa lente de
aumento, examinara cuidadosamente o0s dentes de tubardo
perfurados... As perfuracdes, segundo seu ponto de vista, foram
obra de algum homem". Entre outros, 0s motivos para sua
declaracdo eram "as condicdoes chanfradas das quinas das
perfuracdes”, "a posicdo central dos orificios nos dentes" e "as
marcas de métodos artificiais empregados para fazer as
perfuracdes".

Osso entalhado dos Dardanelos, Turquia

Em 1874, Frank Calvert encontrou, numa formacao do Mioceno na
TurlJuia (ao longo dos Dardanelos), um osso de Deinotherium com
figuras de animais entalhadas nele. Observou Calvert: "Encontrei,
em diversas partes do mesmo penhasco, ndo muito longe do sitio do
0sso entalhado, uma lasca de pederneira e alguns 0ssos de animais,
fraturados ao comprido, obviamente pela m&o do homem, com o
objetivo de extrair o tutano, segundo a pratica de todas as racas
primitivas".

O Deinotherium elefantdide, segundo o parecer de autoridades
modernas, teria existido desde o Plioceno Superior até o Mioceno
Inferior na Europa. Portanto, € bem possivel que estivesse correta a
datacéao, feita por Calvert, do sitio dos Dardanelos como sendo do
Mioceno. Hoje, diz-se que o Mioceno se estende de 5 a 25 milhdes
de anos antes do momento presente. Segundo o atual ponto de vista
dominante, apenas hominideos excessivamente simiescos teriam
existido durante aquele periodo. Mesmo uma data do Plioceno
Superior, de dois a trés milhGes de anos para o sitio dos Dardanelos,
seria por demais precoce para o tipo de artefatos ali encontrados.
Segundo consta, os entalhes do tipo encontrado no o0sso do
Deinotherium sao obra de humanos anatomicamente modernos dos
ultimos quarenta mil anos.




Em Le préhistorique, Mortillet ndo contestou a idade da formacao
dos Dardanelos. Ao contrario, segundo comentou ele, a presenca
simultinea de um osso entalhado, de o0ssos quebrados
intencionalmente e de uma ferramenta de lasca de pederneira era
guase perfeita demais, perfeita a ponto de levantar davidas sobre as
descobertas. Isso € bastante extraordinario. No caso dos 0ss0s
incisos de St. Prest, Mortillet queixou-se de que no sitio n:\o foram
encontradas ferramentas de pedra ou outros sinais de presenca
humana. Mas nesse caso, com os itens indispensaveis descobertos
com o osso entalhado, Mortillet disse achar o conjunto "perfeito
demais", insinuando o embuste de Calvert.

No entanto, David A. Traill, professor de literatura classica da
Universidade da California em Davis, da a seguinte informacdo a
respeito de Calvert: "Foi ele o mais destacado membro de uma
familia de expatriados britdnicos muito conhecida nos Dardanelos
[...]; ele tinha boas nocbes de geologia e paleontologia". Calvert
realizou diversas escavacoes importantes na regiao dos Dardanelos,
além de ter participado da descoberta de Troia. Observou Traill:
"Tanto quanto tenho podido verificar pelo muito que li de sua
correspondéncia, Calvert foi escrupulosamente veraz".

Balaenotus de Monte Aperto, Italia

Durante o ultimo quarto do seculo XIX, apareceram na Italia ossos
fosseis de baleia apresentando marcas de corte. Em 25 de
novembro de 1875, G. Capellini, professor de geologia da
Universidade de Bolonha, relatou que as marcas haviam sido feitas
gquando o 0sso estava fresco, aparentemente com ferramentas de
pederneira. Muitos outros cientistas europeus concordaram com a
interpretac&o de Capellini. Os 0ssos com as citadas marcas eram de




uma baleia extinta (do género Balaenotus) do Plioceno. Alguns dos
0Ss0s eram de colecOes de museu, ao passo que outros foram
escavados pessoalmente por Capellini em formacodes do Plioceno ao
redor de Siena, em locais como Poggiarone.

As marcas de corte nos ossos foram encontradas em lugares
apropriados para operacOes de abate, tais como as superficies
externas das costelas. Em um esqueleto da baleia quase completo
escavado por Capellini, as marcas de corte s0 foram encontradas
em 0ssos de um lado da baleia. "Estou convencido de que o animal
encalhou na areia pelo lado esquerdo, tendo o lado direito ficado,
desse modo, exposto ao ataque direto de humanos, como o
demonstram os lugares em que se encontram as marcas nos 0ssos",
disse Capellini. O fato de apenas os o0ssos de um dos lados da
baleia terem sido marcados tende a descartar qualquer explicacao
puramente geoldgica, bem como a acdo de tubarfes no fundo do
mar. Além disso, as marcas de corte nos ossos fosseis de baleia
assemelhavam-se exatamente aquelas encontradas em o0ssos de
baleias na atualidade.

No Congresso Internacional de Antropologia e Arqueologia Pré-
historicas, Capellini relatou o seguinte: "Proximo aos restos do
Balaenotus de Poggiarone, recolhi algumas laminas de pederneira,
perdidas nos proprios depositos litoraneos”. Acrescentou ele: "Com
aquelas mesmas ferramentas de pederneira pude reproduzir, em
0ssos frescos de cetaceos, as mesmissimas marcas encontradas
nos o0ssos fosseis de baleia". Ele também observou que haviam
encontrado restos esqueletais humanos na mesma parte da Italia,
em Savona (veja Capitulo 7).

ApoOs o relato de Capellini, os membros do Congresso realizaram um
debate. Alguns, tais como Sir John Evans, fizeram objecOes. Outros,
tais como Paul Broca, secretario-geral da Sociedade Antropologica
de Paris, concordaram com Capellini quanto ao fato de que as
marcas nos 0ssos de baleia foram feitas por humanos. Em
particular, Broca descartou a hipotese de que as marcas foram feitas



por tubarbes e disse que apresentavam todo sinal de terem sido
feitas por uma lamina afiada. Broca foi uma das principais
autoridades em fisiologia 6ssea de sua epoca.

Armand de Quatrefages estava entre os cientistas favoraveis a teoria
de que o0s o0ssos de Balaenotus de Monte Aperto haviam sido
cortados por instrumentos afiados manuseados pelo homem. Em
1884, ele escreveu:. "Por mais que tentemos, usando diversos
metodos e instrumentos de outras matérias-primas, nao
conseguiremos duplicar as marcas. Apenas um afiado instrumento
de pederneira, movido em certo angulo e com bastante pressao,
poderia fazé-lo" .

O assunto foi bem resumido por S. Laing, que escreveu o0 seguinte
em 1893: "Os cortes apresentam curvas regulares, e as vezes quase
semicirculares, que apenas o golpe da mao poderia ter provocado, e
invariavelmente mostram uma superficie de corte limpa no lado
externo ou convexo, contra o qual se aplicou a pressao de uma
lamina afiada, com uma superficie irregular ou esmerilhada na parte
interna do corte. O exame microscopico dos cortes confirma essa
conclusdo, sem deixar duvida de que tenham sido feitos por um
instrumento como uma faca de pedra, seguro de forma obliqua e
pressionado contra o 0sso ainda em estado fresco, com forca
consideravel - da forma que um selvagem faria ao retalhar a carne
de uma baleia encalhada. Podemos fazer, hoje, cortes exatamente
iguais em 0ssos frescos usando essas facas de pedra, mas nao de
alguma outra forma conhecida ou concebivel. Negar a existéncia do
homem terciario, portanto, mais parece preconceito obstinado do
gue ceticismo cientifico, se se depender apenas desse caso
especifico”.

Binford, uma autoridade moderna, declarou: "E pouco provavel que
um observador de osso modificado confundisse marcas de corte,
produzidas durante o desmembramento ou o descarnamento por
obra do homem e seus instrumentos, com a acao de animais".



Mas os dentes de tubardes (Figura 2.1) sdo mais afiados que os de
carnivoros mamiferos terrestres, tais como os lobos, e poderiam
produzir marcas em 0SS0 mais parecidas com aquelas que poderiam
ser feitas com instrumentos de corte. ApOs examinarmos 0SS0S
fosseis de baleia na colecdo de paleontologia do Museu de Historia
Natural de San Diego, concluimos que os dentes de tubardo podem
de fato fazer marcas bem parecidas com aquelas que poderiam ser
feitas com instrumentos.

[Figura 2.1 Dente de Carcharodon mega
lodfon, grande tubarao branca do Plioceno. |

Os o0ssos gue vimos eram de uma espécie de baleia pequena com
barbatana do Plioceno. Examinamos 0s cortes no 0sso atravées de
uma lente de aumento. Vimos estriamentos longitudinais e
uniformemente paralelos em ambas as superficies dos cortes. Essas
sao exatamente o tipo de marcas que se esperaria ver feitas pela
borda dentada de um dente de tubardo. Também vimos marcas de



raspagem no o0sso (Figura 2.2). Elas poderiam ter sido produzidas
por um golpe obliquo, com a borda do dente a raspar a superficie do
0SS0 em vez de corta-la.

[Figura 2.2 Padrao de estriamentes & sul-
cas produzidos por um semeado dente de
tubarag em movimento obliquo 3o longo
da superficie de um osso de baleia.]

Sabendo-se disso, seria possivel reexaminar 0os 0ssos de baleia do
Plioceno encontrados na Italia e chegar-se a algumas conclusdes
bem definidas sobre se as marcas nos ossos foram ou nao feitas por
dentes de tubardo. Padrbes de estrias e sulcos paralelos nas
superficies dos fdésseis seriam um sinal quase certo da acéo
predatoria e necréfaga dos tubardoes. E se 0 exame minucioso de
cortes profundos em forma de V também revelasse estriamentos
longitudinais e uniformemente paralelos, isso deveria ser
considerado como prova de que os dentes de tubardes fizeram o0s
cortes. Nao seria de esperar que as superficies das marcas feitas
por laminas de pedra revelassem estriamentos uniformemente
espacados.



Halitherium de Pouancé, Franca

Em 1867, L. Bourgeois causou grande sensacao ao apresentar,
perante os membros do Congresso Internacional de Antropologia e
Arqueologia Pré-histéricas, reunidos em Paris, um o0sso de
Halitherium com marcas que pareciam ser incisdes humanas.
Halitherium €& um tipo de vaca marinha extinta, um mamifero
aguatico da familia dos sirenideos (Figura 2.3).

Halitherium do Mioceno encantradao em
Pouancé, Franca.]

O Abade Delaunay descobrira os ossos fossilizados do Halitherium
no leito de conchas em Barriére, perto de Pouancé, no noroeste da
Franca. Delaunay surpreendeu-se ao ver, num fragmento do umero,
um osso do braco, uma série de marcas de corte. Aléem de as
superficies dos cortes terem a mesma aparéncia que o restante do
0sso, era facil distingui-las de quebras recentes - indicio de que o0s
cortes eram bastante antigos. O osso propriamente dito, o qual
estava fossilizado, jazia firmemente engastado num estrato intocado,
deixando bem claro que as marcas no 0sso e 0 0sso tinham a
mesma idade geologica. Alem disso, a profundidade e a finura das
incisOes mostravam que elas haviam sido feitas antes de o 0sso se



fossilizar. Algumas das incisbes pareciam ter sido feitas por dois
golpes interseccionais distintos.

Segundo admitiu o proprio Mortillet, elas ndo pareciam ser produtos
de raspagens ou compressao subterraneas. Poréem, ele nao quis
admitir que pudessem ser produto de obra humana, principalmente
por causa da idade, ligada ao Mioceno, do estrato em que foram
encontrados os 0ssos. Em 1883, Mortillet escreveu: "Isso € antigo
demais para ter a ver com o homem". Eis aqui outro exemplo claro
de como preconceitos teoricos impdem a forma de interpretar um
conjunto de fatos.

San Valentino, Italia

Em 1876, numa reunido do Comité Geologico da Italia, M. A. Ferretti
mostrou um osso fossil de animal apresentando "vestigios de
manuseio humano, tao evidentes como para excluir qualquer duvida
do contrario”. Esse 0sso, de elefante ou rinoceronte, foi encontrado
firmemente engastado em estratos astianos do Plioceno Superior em
San Valentino (Reggio d'Emilie), na ltalia. E de interesse especial o
fato de o osso fossil ter um orificio quase que perfeitamente redondo
em sua area mais larga. Segundo Ferretti, o orificio no osso nao foi
obra de moluscos ou crustaceos. No ano seguinte, Ferretti
apresentou ao Comité outro 0sso com vestigios de obra humana.
Esse foi encontrado em argila azul do Plioceno, de idade astiana, em
San Ruffino. Este osso parecia ter sido parcialmente serrado em
uma de suas extremidades, e depois quebrado.

Em uma conferéncia cientifica realizada em 1880, G. Bellucci, da
Sociedade Italiana de Antropologia e Geografia, chamou a atencao
de todos para as novas descobertaS em San Valentino e em
Castello delle Forme, perto de Perugia. As descobertas incluiam
0SS0S animais com cortes e marcas de impacto de instrumentos de
pedra, ossos carbonizados e flocos de pederneira. Todas foram
recolhidas de argilas lacustres do plioceno, caracterizadas por uma



fauna semelhante aquela do Val d'Arno classico. Segundo Bellucci,
esses objetos provavam a existéncia do homem no Plioceno.

Clermont-Ferrand, Franca

Em fins do século XIX, o museu de historia natural em Clermont-
Ferrand adquiriu um fémur de Rhinoceros paradoxus com sulcos em
sua superficie. O espécime fora encontrado num calcario de agua
doce em Gannat, o qual continha fosseis de animais tipicos do
Mioceno Médio. Houve quem sugerisse que os sulcos no osso foram
causados por dentes de animais. Porém, Gabriel de Mortillet
discordou, apresentando sua explicacéo habitual - 0 osso havia sido
marcado pelo movimento de pedras sob pressao geoldgica.

Mas a propria descricao feita por Mortillet das marcas no osso poe
em dlvida essa interpretacdo. As marcas de corte localizavam-se
perto da extremidade do fémur, proximas das superficies da
articulacdo. Segundo Louis Binford, perito moderno em 0Ssos
cortados, essa seria a area em que normalmente se encontrariam
marcas de abate. Mortillet também disse que as marcas eram
"sulcos paralelos, um tanto irregulares, transversais ao eixo do
0ss0". Os estudos de Binford revelaram: "As marcas de corte de
ferramentas de pedra s&o mais comumente feitas com um
movimento de serragem que resulta em marcas curtas e
frequentemente multiplas, mas impetfeitamente paralelas".

Concha entalhada de Red Crag, Inglaterra

Em 1881, num relato transmitido a Associacdo Britanica para o
Avanco da Ciéncia, H. Stopes (Membro da Sociedade Geologica)
descreveu uma concha, cuja superficie trazia o entalhe de um rosto
tosco mas inconfundivelmente humano. A concha entalhada foi
encontrada nos depositos estratificados de Red Crag, que tem entre
2 e 2,5 milhGes de anos de idade.




Segundo argumentou Marie C. Stopes, filha do descobridor, em
artigo publicado em The Geological Magazine (1912), a concha
entalhada nao poderia ter sido forjada: "Observe-se que as partes
escavadas sdo de cor marrom-avermelhada tao profunda quanto a
do resto da superficie. Isso € um aspecto importante, pois, quando a
superficie das conchas de Red Crag sao arranhadas, elas mostram
um tom branco por baixo da cor. Repare-se, também, que a concha,
de tdo delicada, ficaria simplesmente despedacada se tentassemos
entalha-la". Nao devemos esquecer que, segundo a opiniao
paleantropologica convencional, s6 vamos encontrar obras de arte
como essa apos o periodo do inteiramente moderno Homem de Cro-
Magnon, no Pleistoceno Superior, cerca de trinta mil anos atras.

Instrumentos de 0sso encontrados embaixo de Red
Crag, Inglaterra

No inicio do século XX, J. Reid Moir, descobridor de muitos
instrumentos de pederneira anomalamente antigos (veja Capitulo 3),
descreveu "uma série de um tipo primitivo de instrumentos de 0SS0
mineralizados encontrados abaixo do sopé dos penhascos de
Suffolk chamados Red Crag e Coralline Crag". O topo de Red Crag
em East Anglia é considerado, hoje, a fronteira entre o Plioceno e o
Pleistoceno, e por isso remontaria a cerca de 2 a 2,5 milhdes de
anos. A area mais antiga de Coralline Crag data do Plioceno
Superior e, portanto, teria pelo menos 2,5 a 3 milhGes de anos. Os
veios abaixo de Red Crag e Coralline Crag, os chamados veios de
detrito, contém elementos com idades variando entre o Plioceno e o
Eoceno. Logo, os objetos ali encontrados poderiam ter entre 2 e 55
milhGes de anos de idade!

Um grupo de espécimes de Moir & de forma triangular (Figura 2.4).
Em seu relatorio, Moir declarou: "Todos esses espécimes formaram-
se a partir de pedacos de osso amplos, lisos e finos, provavelmente
partes de costelas grandes, as quais foram fraturadas de maneira a



apresentarem a forma especifica atual. De qualquer modo, essa
forma triangular foi produzida por meio de fraturas transversais ao
'veio' natural do osso". Tendo realizado experiéncias em 0ssos, Moir
chegou a conclusédo de que seus espécimes eram "sem duvida
obras do homem". Segundo Moir, os pedacos triangulares de 0sso
de baleia fossilizado descobertos nos estratos embaixo de Coralline
Crag poderiam ter sido usados alguma vez como pontas de lanca.
Moir também encontrou costelas de baleia que haviam sido
transformadas em instrumentos pontudos.

s

[Figura 2.4 Trés ferramentas de osso do leito de detritas soh o Coralline Grag, qus contém
materiais cula idade vai do Plioceno ao Eocene. Esses implemantos podem ter idade entre 2 &
55 milhdes de anos.]

Moir e outros cientistas também encontraram 0SS0S InCisos e
instrumentos de 0sso em diversos niveis, dos mais novos aos mais
antigos, do Cromer Forest Bed. Os niveis mais novos do Cromer
Forest Bed tém cerca de quatrocentos mil anos; os mais antigos tém



pelo menos oitocentos mil anos e, segundo algumas autoridades
modernas, poderiam ter até 1,75 milhao de anos.

Além disso, Moir descreveu um 0sso descoberto por um certo sr.
Whincopp, de Woodbridge em Suffolk, o qual tinha, em sua colecéo
particular, um "pedaco de costela fossil parcialmente serrado no
sentido transversal em ambas as extremidades". Esse objeto vinha
do veio de detrito embaixo de Reg Crag e era, disse Mair,
"considerado, tanto pelo descobridor quanto pelo falecido reverendo
Osmond Fisher, uma evidéncia indiscutivel de trabalho manual
humano". Indicios de serragem seriam de todo inesperados em um
0sso fossil dessa idade.

S. A. Notcutt recuperou um pedaco de madeira serrada do Cromer
Forest Bed em Mundesley. A maior parte dos estratos de Mundesley
tem cerca de quatrocentos a quinhentos mil anos de idade.
Comentando a respeito do pedaco de madeira cortada, Moir fez as
seguintes observacdes: "A extremidade lisa parece ter sido
produzida por meio de serragem com uma pederneira afiada, e a
certa altura parece ter sido feita uma correcdo na direcdo do corte
(Figura 2.5), como costuma ser necessario quando se comeca a
cortar madeira com um serrote de aco moderno". Moir observou
ainda: "A extremidade pontuda esta um tanto escurecida, como se
tivesse sido queimada, e € possivel que o espécime represente uma
primitiva vareta de cavar usada para arrancar raizes".




[Figura 2.5 Secdo transversal de um pedago de

madeira cortado da Cromer Forest Bed. A seta
indica uma ranhura, pessivelmente causada por
um carte inicial feito por uma serra ou imple-
mento similar].

Embora haja uma remota probabilidade de seres do tipo Homo
erectus lerem estado presentes na Inglaterra durante a época do
Cromer Forest Bed, o nivel de sofisticacao tecnologica indicado por
essa ferramenta de madeira serrada € sugestivo de habilidades do
tipo sapiens. De fato, é dificil entender como simples instrumentos
de pedra poderiam ter produzido essa espécie de serragem.
Pequenas lascas de pederneira instaladas num cabo de madeira,
por exemplo, nédo teriam produzido o corte perfeito evidente no
especime, porque o cabo de madeira teria sido maior que os dentes
de pederneira. Portanto, ndo se poderia ter aberto um sulco estreito
com tal instrumento. A lamina de um serrote feito apenas de pedra
teria sido por demais quebradica e nao teria durado o bastante para



realizar semelhante operacédo. Além do mais, teria sido uma proeza
e tanto confeccionar semelhante lamina de pedra. Desse modo, fica
parecendo que apenas um serrote de metal poderia produzir a
serragem observada. Evidentemente, um serrote de metal ha
guatrocentos ou quinhentos mil de anos € algo bastante anémalo.

E digno de nota que 0s 0Ss0S incisos, 0s instrumentos de 0Sso e
outros artefatos oriundos dos veios de Red Crag e de Cromer Forest
mal sejam mencionados em modelares livros didaticos e obras de
referéncia da atualidade. Isso é especialmente digno de nota no
caso das descobertas em Cromer Forest, muitas das quais, do ponto
de vista da idade, atingem o limite do aceitavel, segundo a moderna
segléncia paleantropologica de eventos.

Fosso de Elefante em Dewlish, Inglaterra

Osmond Fisher, membro da Sociedade Geologica, descobriu algo
interessante no panorama de Dorsetshire - o fosso de elefante em
Dewlish. Fisher disse em The Geological Magazine (1912): "Este
fosso, escavado em giz, tinha 3,60 metros de profundidade e largura
suficiente para um homem passar por ele. Nao se encontra na linha
de nenhuma fratura natural, e os veios de pederneira em cada lado
correspondem entre si. O fundo era de giz intacto, e uma
extremidade, tal qual os lados, era vertical. Na outra extremidade,
abria-se diagonalmente em direcdo ao lado ingreme de um vale.
Rendeu restos consideraveis de Elephas meridionalis, mas nenhum
outro féssil... Esse fosso, em minha opinido, foi escavado pelo
homem em fins do Plioceno como uma armadilha para elefantes". O
Elephas meridionalis, ou "elefante do sul", existiu na Europa de 1,2 a
3,5 milhdes de anos atras. Dessa forma, embora o0s 0ssos
encontrados no fosso de Dewlish pudessem concebivelmente ser de
idade equivalente ao Pleistoceno Inferior, poderiam datar, tambem,
do Plioceno Superior.




As fotografias mostram que as paredes verticais do fosso foram
cuidadosamente talhadas como que por meio de um grande cinzel.
E Fisher referiu-se a relatos demonstrando que cacadores primitivos
dos tempos modernos faziam uso de fossos semelhantes.

No entanto, posteriores escavacoes do fosso feitas pelo Dorset Field
Club, conforme registra uma breve nota no jornal Nature (de 16 de
outubro de 1914), revelaram que, "em vez de terminar num solo de
fato em seu fundo, ele se divide para baixo numa cadeia de tubos
estreitos e profundos giz adentro". Contudo, ndao € improvavel que
humanos antigos tivessem feito uso de pequenas fendas para abrir
um fosso maior no giz. Valeria a pena examinar 0s 0ssos de
elefante, encontrados no fosso, a procura de sinais de marcas de
corte.

Fisher fez outra descoberta interessante. Numa publicacdo de 1912,
escreveu ele: "Quando cavava em busca de fosseis nho Eoceno de
Barton CIiff, encontrei um pedaco de substancia parecida com o
azeviche medindo cerca de 25 centimetros quadrados e 5,8
centimetros de espessura... Pelo menos em um de seus lados, trazia
0O gque me pareceu serem marcas da machadada que o havia
transformado numa figura precisamente quadrada. O espécime
encontra-se hoje no Museu Sedgwick, em Cambridge". O azeviche é
uma espécie compacta de carvao de tom escuro aveludado que leva
uma boa polida e costuma ser usado como joia. A época do Eoceno
remonta a cerca de 38 a 55 milhdes de anos atras.

Palavras de conclusao sobre 0ssos
intencionalmente modificados

E realmente bastante curioso que tantos investigadores cientificos
sérios do século XIX e do comeco do século XX tenham,
independente e repetidamente, registrado que as marcas em 0SS0S
e conchas de formacGes do Mioceno, do Plioceno e do Pleistoceno
Inferior fossem indicios de obra humana. Entre os pesquisadores



responsaveis por tais afirmacoes, figuram Desnoyers, Quatrefages,
Ramorino, Bourgeois, Delaunay, Bertrand, Laussedat, Garrigou,
Filhol, Von Ducker, Owen, Collyer, Calvert, Capellini, Broca, Ferretti,
Bellucci, Stopes, Moir, Fisher e Keith.

Estavam enganados esses cientistas? Talvez sim. Mas é muito
estranho alimentar ilusdes sobre marcas de corte em 0ssos fosseis -
elementos nada romanticos ou inspiradores. Acaso 0S
pesquisadores supramencionados foram vitimas de uma singular
aberracdo mental do século passado e do primeiro quarto deste
século? Ou serd que as provas da existéncia de cacadores
primitivos realmente abundam entre os vestigios faunisticos do
Plioceno e de periodos anteriores?

Supondo-se que tais provas existam, poder-se-ia questionar por que
nao sao encontradas hoje em dia. Uma o6tima razéo para isso € que
ninguém as tem procurado. Provas de obra humana intencional em
0ssos facilmente passariam despercebidas para um cientista que
nao estivesse ativamente procurando-as. Se um paleantropoélogo
esta convencido de que nao existiam seres humanos fabricantes de
ferramentas no Plioceno Médio, ndo é provavel que ele dé muita
atencdo a natureza exata das marcas em o0ssos fosseis daquele
periodo.

3. EOdlitos: As Pedras da Discordia

Cientistas do séeculo XIX encontraram muitas ferramentas e armas
de pedra em estratos do Pleistoceno Inferior, do Plioceno, do
Mioceno e em estratos mais antigos. Tais descobertas foram
registradas em jornais cientificos convencionais, tendo sido tema de
debate em congressos cientificos. Mas hoje, praticamente ninguéem
ouve falar delas. Categorias inteiras de fatos desapareceram da
vista do mundo.

Nés conseguimos, contudo, recuperar uma vasta reserva dessas
provas "enterradas"”, e nosso exame delas nos levard desde as



colinas de Kent, na Inglaterra, até o vale do Irrawady, em Burma.
Alguns pesquisadores de fins do século XX também tém descoberto
industrias de ferramentas de pedra anomalamente antigas.

As industrias de andmalas ferramentas de pedra que examinaremos
enquadram-se em trés divisdes basicas: eolitos, paledlitos toscos e
paleolitos avancados e nedlitos.

Segundo algumas autoridades, os edlitos (ou pedras da aurora) sao
pedras com quinas naturalmente adequadas para certos tipos de
uso. Estas, dizia-se, foram selecionadas pelos humanos e usadas
como ferramentas com pouca ou nenhuma modificacéo
subsequente. O olho destreinado nao costuma distinguir 0s
instrumentos eoliticos de pedra das rochas quebradas comuns; 0s
especialistas, porém, desenvolveram critérios para nelas identificar
sinais de modificacdo e uso humanos. No minimo, para que se
classiftique um espécime como um edlito, deve haver a presenca de
inconfundiveis marcas de uso.

No caso de ferramentas de pedra mais sofisticadas, chamadas
paledlitos toscos, sdo mais 6bvios os sinais de manufatura humana,
incluindo a tentativa de transformar o todo da pedra em ferramenta
de configuracdo reconhecivel. As duvidas acerca desses
instrumentos giram principalmente em torno da determinacéo de sua
idade correta.

Nossa terceira divisao, paledlitos avancados e nedlitos, refere-se a
ferramentas de pedra anomalamente antigas que se assemelham as
indlstrias de pedra muito bem talhada ou uniformemente polida dos
convencionais periodos Paleolitico final e Nealitico.

Para a maioria dos pesquisadores, o0s eolitos seriam os instrumentos
mais antigos, seguidos, por sua vez, pelos paledlitos e os nedlitos.
Contudo, usaremos esses termos principalmente para indicar 0s
graus de acabamento. E impossivel atribuir idades a ferramentas de
pedra simplesmente com base na forma delas.




Eodlitos do Platd de Kent, Inglaterra

A cidadezinha de Ightham, em Kent, fica a cerca de 44 quilometros a
sudeste de Londres. Durante a era vitoriana, Benjamin Harrison
tinha um armazém em Ightham. Nos dias de folga, ele perambulava
pelas colinas e vales proximos, recolhendo instrumentos de
pederneira que, embora ha muito esquecidos, haviam, durante
décadas, provocado acirradas controvérsias na comunidade
cientifica.

Harrison realizou boa parte de seu trabalho sob a orientacao de seu
vizinho, Sir John Prestwich, o famoso gedlogo inglés. Harrison
também se correspondia regularmente com outros cientistas
dedicados a pesquisa paleantropoldgica, tendo tido o cuidado de
catalogar e mapear suas descobertas, segundo procedimentos
convencionais.

As primeiras descobertas de Harrison foram artefatos de pedra
polida do tipo neolitico. Segundo se acredita hoje, as culturas
neoliticas remontam a apenas cerca de dez mil anos, estando
ligadas a agricultura e a olaria. Harrison descobriu nedlitos
espalhados pelas atuais superficies de terra nas redondezas de
Ightham.

Mais tarde, ele comecou a encontrar paledélitos em antigos cascalhos
fluviais. Esses instrumentos paleoliticos, embora mais primitivos que
0S neoliticos, sdo mesmo assim facilmente reconhecidos como
objetos de manufatura humana.

Quantos anos tinham essas ferramentas paleoliticas? Segundo a
opinidao de PrestwiCh e Harrison, alguns dos instrumentos de pedra
encontrados perto de Ightham datavam do Plioceno. Gedlogos do
século XX, tais como Francis H. Edmunds, do Instituto de Pesquisas
Geologicas da Gra-Bretanha, também tém dito que os cascalhos,
nos quais muitos dos instrumentos foram encontrados, datam do
Plioceno. Hugo Obermaier, destacado paleantrop6logo do comeco



do seéculo XX, declarou que o0s instrumentos de pederneira
recolhidos por Harrison no platd de Kent pertencem ao Plioceno
Médio. Uma data do Plioceno Superior ou do Plioceno Médio para os
instrumentos do platd de Kent conferir-lhes-ia uma idade de dois a
guatro milhdes de anos. Paleantrop6logos modernos atribuem ao
Homo erectus os instrumentos paleoliticos da regidao de Somme, na
Franca, remontando-os a apenas quinhentos a setecentos mil anos
atras. Os mais antigos instrumentos reconhecidos hoje na Inglaterra
tém cerca de quatrocentos mil anos.

Entre os instrumentos paleoliticos recolhidos por Benjamim Harrison
no platd de Kent, havia alguns que pareciam pertencer a um nivel de
cultura mais primitivo ainda. Eram eles os edlitos, ou pedras da
aurora (Figura 3.1).

[Figura 3.1 Um edlito do plato
de Kent.]

Os instrumentos paleoliticos descobertos por Harrison, apesar de
sua aparéncia um tanto grosseira, haviam sido bastante trabalhados
para poderem assumir nitidas formas de ferramentas e armas



(Figura 3.2). Os instrumentos eoliticos, contudo, eram flocos naturais
de pederneira apresentando apenas retoques ao longo das bordas.
Tais ferramentas ainda sao empregadas hoje por povos tribais
primitivos em diversas partes do mundo, os quais pegam uma lasca
de pedra, entalham uma de suas bordas e entdo usam-na como
raspadeira ou instrumento de corte.

(Figura 3.2 Sir John Prestwich caracterizou come paleoliticos essas instrumentos da platd de

Kent Chalk. Prestwich chamou o instrumento & esquerda, ariundo de Bower Lane, de instru-
mento de manuiatura tesca do tipo ponta de lanca,]

Segundo certos criticos, os eolitos de Harrison ndo passavam de
fantasias de sua imaginacao - nada mais que pedacos de pederneira
quebrados. Mas Leland W. Patterson, autoridade atual em
ferramentas de pedra, acredita ser possivel distinguir mesmo a obra
intencional bastante primitiva da acdo da natureza. "Seria dificil",
disse Patterson, "visualizar como aplicacdes aleatorias de forca
poderiam criar retoques uniformes e unidirecionais ao longo de um
comprimento significativo da borda de uma lasca" .




Grande parte dos eolitos recolhidos por Harrison consistia em
ferramentas unifacetadas, com entalhes regulares restritos a um
lado de uma superficie. Segundo o critério de Patterson, eles teriam
de ser aceitos como objetos de manufatura humana. Em 18 de
setembro de 1889, A. M. Bell, membro da Sociedade Geoldgica,
escreveu para Harrison: "Parece haver algo mais no tosco mas
uniforme entalhe do que teria produzido um mero atrito acidental [...]
Tendo chegado a essa conclusdao, eu a defendo com toda
conviccao".

Em 2 de novembro de 1891, Alfred Russell Wallace, um dos mais
famosos cientistas de sua época, fez uma visita de surpresa a
Benjamin Harrison em seu armazéem em Ightham. Harrison mostrou
a Wallace sua colecao de ferramentas de pedra e levou-o a alguns
dos sitios. Reconhecendo a autenticidade das ferramentas, Wallace
pediu a Harrison que escrevesse um relatério completo sobre elas.
Sir John Prestwich, uma das principais autoridades da Inglaterra em
ferramentas de pedra, também aceitou como genuina a descoberta
de Harrison. Respondendo a acusacao de que os edlitos eram talvez
obras da natureza, e nao artefatos, Prestwich declarou o seguinte
em 1895: "Desafiados a mostrar alguns de tais espécimes naturais,
agueles que fizeram tais declaracdes nao conseguiram, apesar de ja
se terem passado quase trés anos desde que foi feito o desafio,
apresentar sequer um unico espécime [...] Quanto ao fato de a agua
corrente ter esse poder construtivo, a tendéncia dela é, pelo
contrario, desgastar todos os angulos, reduzindo a pederneira a um
seixo mais ou menos arredondado".

Em outro artigo, publicado em 1892, Prestwich fez a seguinte e
importante observacao: "Mesmo obras de selvagens modernos, tais
como o0s instrumentos de pedra dos nativos australianos, mostram,
ao serem privadas de sua montagem, um volume de trabalho nem
maior nem mais distinto que 0 desses primeiros especimes
paleoliticos".




Portanto, ndo € preciso atribuir os eodlitos do platb a uma raca
primitiva de antropopitecos. Como 0s eolitos sao praticamente
idénticos as ferramentas de pedra feitas pelo Homo sapiens sapiens,
é possivel que os edlitos (e os paledlitos) tenham sido feitos por
humanos do tipo inteiramente moderno na Inglaterra durante o
Plioceno Médio ou o Plioceno Superior. Conforme veremos no
Capitulo 7, os cientistas do século XIX fizeram varias descobertas de
restos esqueletais de seres humanos anatomicamente modernos em
estratos do Plioceno.

E interessante lembrar que peritos modernos aceitam como artefatos
humanos genuinos certas ferramentas exatamente parecidas com
0s eolitos de Harrison. Por exemplo, as ferramentas de pedra
arredondada e de lascas de pedra dos niveis inferiores do
desfiladeiro Olduvai (Figura 3.3) sao extremamente toscas. Porém,
0S cientistas n&o questionaram a autenticidade do status delas como
objetos manufaturados intencionalmente.




Figura 3.3 Acima: Implementas de pedra do desfiladeiro Olduvai. Abaixo: implementos en-
cantrados por Benjamin Harrisan no Platd de Kent, Inglaterra.]

Segundo a opinido de certos criticos, mesmo que as ferramentas de
Harrison tivessem sido feitas por humanos, elas nao poderiam ser
do Plioceno. Elas teriam caido nas formacdes rochosas do Plioceno
durante periodos bastante recentes.

A fim de esclarecer a controvérsia em torno da idade dos edlitos, a
Associacao Britanica, sociedade cientifica de prestigio, financiou
escavacOes nas formacdes rochosas da parte alta do platd e em
outras localidades proximas a Ightham. O proposito de tal
empreendimento foi mostrar, de uma vez por todas, que os edlitos
podiam ser encontrados, ndo apenas na superficie, como também in
situ, 1& no fundo das formacdes rochosas pré-glaciais do Plioceno.
Harrison ja havia encontrado alguns edlitos in situ (tais como alguns



oriundos de buracos de postes), mas essa escavacao, financiada
pela respeitada Associacao Britanica, seria mais conclusiva. A
Associacao Britanica escolheu o proprio Harrison para supervisionar
as escavacoes do platd, sob a direcao de um comité de cientistas.
Em suas anotacOes, Harrison registrou ter encontrado muitos
exemplos de edlitos in situ, incluindo "trinta amostras convincentes".
Em 1895, Harrison foi convidado a mostrar os edlitos num encontro
da Sociedade Real. Alguns dos cientistas mantiveram-se ceéticos.
Outros, contudo, ficaram bastante impressionados. Entre estes, E. T.
Newton, Membro da Sociedade Real e do Instituto de Pesquisas
Geologicas da Gra-Bretanha, escreveu a Harrison em 24 de
dezembro de 1895 acerca dos instrumentos: "Alguns deles, para
dizer o minimo, demonstram a intervencao humana [...]; foram feitos
intencionalmente, e, portanto, pelo Unico ser intelectual que
conhecemos, o Homem".

Em 1896, Prestwich morreu, mas Harrison, na auséncia de seu
preeminente patrono, continuou com as escavagdes no platd, sem
deixar de enfrentar os duvidosos. Ray E. Lankester, que era um dos
diretores do Museu Britanico (Historia Natural), tornou-se partidario
dos edlitos do platé de Kent encontrados por Harrison.

Poder-se-ia questionar a necessidade de dedicar um tratamento tao
pormenorizado aos eodlitos de Harrison. Um motivo para isso é
mostrar que provas desse tipo nem sempre eram de natureza
marginal e biruta. Era muito frequientes provas bastante andémalas
serem 0 centro de sérias e duradouras controvérsias no proprio
amago de circulos da elite cientifica, com defensores detentores de
credenciais e posicoes cientificas tao prestigiosas quanto as de seus
adversarios. Ao apresentarmos relatos pormenorizados do
intercambio de opinides divergentes, esperamos estar oferecendo ao
leitor uma oportunidade de responder por si mesmo a pergunta
crucial - as provas foram realmente rejeitadas com base em
argumentos puramente objetivos, ou teriam sido desconsideradas e
esquecidas pelo simples fato de n&o se enquadrarem nos
parametros de determinadas teorias limitadas?



Harrison morreu em 1921 e seu corpo foi enterrado no terreno da
igreja de St. Peter, em Ightham. Uma placa comemorativa, afixada
no muro norte da igreja em 10 de julho de 1926, traz a seguinte
inscricdo: "IN MEMORIAM. - Benjamin Harrison de Ightham, 1837-
1921, o quitandeiro e arqueologo cujas descobertas de instrumentos
eoliticos de pederneira ao redor de Ightham descortinaram um
frutifero campo de investigacéo cientifica sobre a maior antiguidade
do homem".

Contudo, o frutifero campo de investigacdo cientifica sobre a maior
antiguidade do homem, aberto pelos eolitos do platd de Kent, foi
enterrado juntamente com Harrison. Eis 0 que parece ter acontecido.
Nos anos de 1990, Eugene Dubois descobriu e promoveu o famoso,
porém dubio, Homem-macaco de Java (Capitulo 8). Muitos cientistas
aceitaram o Homem de Java, encontrado desacompanhado de
ferramentas de pedra, como um genuino ancestral humano. No
entanto, porque o Homem de Java foi encontrado em estratos do
Pleistoceno Médio, as amplas provas da existéncia de hominideos
fabricantes de ferramentas bem no inicio do Plioceno e no Mioceno
deixaram de receber a séria atencdo da comunidade cientifica.
Como poderiam tais hominideos fabricantes de ferramentas ter
aparecido muito tempo antes de seu suposto ancestral, o homem-
macaco? Tal coisa seria impossivel, logo, melhor ignorar e esquecer
quaisquer descobertas que destoassem dos parametros das
expectativas teoricas.

Descobertas de J. Reid Moir em East Anglia

Nossa viagem de exploracdo leva-nos agora para a costa sudeste
da Inglaterra e para as descobertas de J. Reid Moir, membro do
Real Instituto Antropologico e presidente da Sociedade Pré-historica
de East Anglia. A partir de 1909, Moir encontrou instrumentos de
pederneira na regido de Red Crag e Coralline Crag, tanto na
superficie quanto abaixo da superficie.




A formacédo de Red Crag, na qual Moir fez algumas de suas
descobertas mais significativas, compoe-se das areias conchosas de
um mar que outrora banhara o litoral de East Anglia. Em alguns
locais abaixo de Red Crag, encontra-se uma formacéo semelhante
chamada Coralline Crag.

ApOs estudarmos relatos geologicos modernos, concluimos que Red
Crag tem pelo menos 2 a 2,5 milhdes de anos de idade. Assim,
Coralline Crag seria mais antigo. Debaixo desses penhascos, Red
Crag e Coralline Crag, em East Anglia, existem camadas de detrito,
as vezes chamadas leitos 0sseos. Tais leitos sdo compostos de uma
mistura de elementos - areias, cascalhos, conchas e 0Sso0s
derivados de uma variedade de formac¢des mais antigas, inclusive a
argila do Eoceno de Londres.

J. Reid Moir encontrou nas camadas de detrito da parte subterranea
dos penhascos de East Anglia ferramentas de pedra que
apresentavam graus variados de obra intencional (Figura 3.4).
Tendo concluido que as ferramentas mais toscas remontavam ao
Eoceno, Moir disse "ser necessario reconhecer uma antiguidade
muito maior para a ragca humana do que aquela suposta até agora”.




[Figura 3.4 Instrumento pontudo da par-
te subterrénea de Red Crag. Esse espéci-
me tem mais de 2,5 milhdes de anos de
idade.]

No minimo, os instrumentos de Moir datam do Plioceno Superior.
Contudo, segundo a atual teoria da evolucao, nao seria de esperar
encontrar sinais de humanos produtores de ferramentas na
Inglaterra de dois a trés milhdes de anos atras.

Conforme pensava Moir, os produtores de suas antiquissimas e
tosquissimas ferramentas decerto "representam uma etapa brutal e
primitiva da evolucdo humana". Porém, ainda hoje, existem grupos
tribais modernos conhecidos como artesdos de ferramentas de
pedra muito primitivas. E possivel, portanto, que seres
parecidissimos com o Homo sapiens sapiens pudessem ter feito
mesmo 0S mais toscos dos instrumentos recolhidos por Moir das
camadas subterraneas de Red Crag.

Esses mesmos instrumentos foram motivo de extrema controveérsia
na sociedade cientifica. Muitos cientistas os julgaram produtos de
forcas naturais, e ndo de obra humana. Nao obstante, Moir teve



muitos defensores influentes. Entre estes, Henri Breuil, que
investigou o0s sitios arqueoldgicos em pessoa e encontrou, na
colecao de Moir, uma aparente pedra de estilingue oriunda das
camadas subterraneas de Red Crag. Outro respeitado defensor foi
Archibald Gelikie, geodlogo e presidente da Sociedade Real. Ainda
outro foi Sir Ray Lankester, diretor do Museu Britanico. Lankester
identificou, entre os espécimes de Moir, um tipo representativo de
instrumento que ele denominou rostro-carinado. Tal expressao
chama nossa atencao para duas destacadas caracteristicas das
ferramentas. "Rostro" refere-se a forma bicuda da parte funcional
dos instrumentos, ao passo que “carinado" refere-se a afiada e
quilhada saliéncia ao longo de parte de sua superficie dorsal.
Lankester apresentou uma analise detalhada do que ele denominou
"0 espécime de teste de Norwich" (Figura 3.5).




IFigura 3.5 0 espécime de teste de MNorwich,
Segundo ). Reid Moir, ele foi encontrado na par-
te subterrinea de Red Crag em Whitlingham,
Inglaterra. O bico {seta) forma a parte funcio-
nal do instrumento, o gqual, caso seja orivndo
de debaixa de Red Crag, teria mais de 2,5 mi-
Ihdes de anos de idade. ]

Exemplo particularmente bom do tipo rostro-carinado de
Instrumento, esse espécime foi descoberto debaixo de Red Crag em
Whitlingham, perto de Norwich. Se o espécime de teste de Norwich
fosse mesmo oriundo da parte subterranea de Red Crag, ele teria
mais de 2,5 milhbes de anos de idade. O espécime de teste de
Norwich aliava uma boa demonstracéo de obra intencional com uma
nitida posicao estratigrafica. Em relatorio de 1914 do Real Instituto
Antropoldgico, lankester escreveu: "Nao € possivel que alguém
familiarizado com o artesanato em pederneira, e também com a
guebra ndo humana de lascas de pedra, afirme ser possivel, mesmo
da forma mais remota, que o trabalho de esculpir feito nesta
pederneira de teste de Norwich tenha sido produzido por outro meio



gue nao o humano". Segundo Lankester, ferramentas desse tipo
datariam do Mioceno.

Um conjunto importante de descobertas feitas por Moir ocorreu em
Foxhall, onde ele encontrou ferramentas de pedra (Figura 3.6) em
meio a formacao do Plioceno Superior de Red Crag. Nesse caso, 0s
instrumentos de Foxhall teriam mais de dois milhdes de anos. Em
1927, Moir escreveu: "As descobertas consistiam em fragmentos de
artesanato em pederneira, e incluiam martelos de pedra, nucleos de
onde haviam sido extraidas lascas, instrumentos bem acabados,
inumeras lascas de pedra e diversas pedras calcinadas, as quais
demonstravam o acender de fogueiras no local [...]; se o famoso
0sso maxilar humano de Foxhall, o qual aparentemente nao tinha
forma muito primitiva, era de fato oriundo da antiga superficie do
solo agora enterrada bem fundo nos penhascos de East Anglia e
numa grande espessura do Cascalho Glacial, podemos formar a
definitiva opinido de que esses povos antigos nao eram muito
diferentes de nds no que diz respeito as caracteristicas corporais".




[Figura 3.6 Perspectivas de frente e de trés de duas ferramentas de pedra de Red Crag em
Foxhall, Inglaterra. Elas datam do Plioceno Superior. A respeito da ferramenta da esquerda,
Henry Fairfield Oshorn disse o seguinte; "Duas perspectivas de instrumento de pedra pontudo
e lascado nas superficies superior ¢ inferior e com uma base constrita, de uma cova de 4,80
metros de fundura em Foxhall. Ponta de seta primitiva, a qual pode ter sido usada paraa caca”.
Quanto ao instrumento da direita, Osborn escraveu; “Furador (percoir) extraido de Foxhall a
4,80 metros de fundura”.]

O maxilar mencionado por Moir tem uma historia interessante (veja
Capitulo 7). Alguns cientistas que o0 examinaram consideraram-no
semelhante ao de um ser humano moderno. E uma pena que o
maxilar de Foxhall ndo se encontre a disposicdo para estudos
posteriores, pois isso reconfirmaria o fato de que os instrumentos de
pederneira de Foxhall eram de manufatura humana. Contudo,
mesmo sem 0 maxilar, as proprias ferramentas sao indicio forte da
presenca humana na Inglaterra durante o Plioceno Superior, talvez 2
a 2,5 milhées de anos atras.

Em 1921, o paleontélogo norte-americano Henry Fairfield Osborn
pronunciou-se fortemente a favor dos instrumentos, alegando que
datavam do Plioceno. Segundo disse ele, as provas da existéncia de
humanos no Plioceno "agora estao firmemente confirmadas pelas
descobertas das pederneiras de Foxhall, nas quais a obra humana é



inquestionavel". Conforme Osborn, entre os espécimes de Foxhall,
havia furadores, instrumentos com pontas parecidas com as de
flechas, raspadeiras e raspadeiras laterais.

Osbom defendeu n&o apenas as pederneiras de Foxhall, mas
também o resto do trabalho de Moir: "As descobertas de J. Reid Moir
das provas da existéncia do homem do Plioceno em East Anglia
inauguram uma nova época na arqueologia [...]; trazem provas
indubitaveis da existéncia do homem no sudeste da Gra-Bretanha,
homem este com inteligéncia suficiente para manufaturar
ferramentas de pedra e fazer uma fogueira antes do ftm do Plioceno
e antes do advento da Primeira Glaciagao".

Outro cientista convencido pelas descobertas de Foxhall foi Hugo
Obermaier, antes um firme e eloqgiiente oponente das descobertas
eoliticas. Obermaier era um dos cientistas que acreditava serem 0s
eolitos produzidos por forcas naturais semelhantes as forcas que
atuam em usinas de cimento e de giz. No entanto, em 1924,
Obermaier escreveu: "Essa descoberta de Foxhall € a primeira prova
que temos da existéncia do homem terciario". A época terciaria
estende-se do Eoceno até o Plioceno.

Moir também fez descobertas no mais recente Cromer Forest Bed
de Norfolk. Essas ferramentas teriam entre quatrocentos e
oitocentos mil anos. Algumas estimativas quanto a idade da parte
inferior da formacao de Cromer Forest Bed chegam a 1,75 milhao de
anos.

Porem, muitos cientistas continuaram a negar-se a aceitar que 0s
especimes de Moir fossem ferramentas genuinas. Segundo
argumentavam, o0s objetos haviam sido produzidos por forcas
puramente naturais. Por exemplo: S. Hazzledine Warren disse que
eles foram produzidos pela pressao geologica que comprimiu
pedacos de pederneira contra leitos duros de giz. Como prova disso,
referiu-se a alguns espécimes de pedra lascada de Bullhead Bed,
um sitio arqueolégico do Eoceno na Inglaterra. A respeito de um
desses objetos (Figura 3.7), disse Warren em um relato de 1920 a
Sociedade Geologica de Londres: “Este, um bom exemplo de ponta



de lasca trabalhada, € o0 especime mais notavel do grupo.
Considerado por si sO, por seus proprios meritos aparentes e
separadamente dos demais objetos e das circunstancias de sua
descoberta, suas afinidades musterianas dificiimente poderiam ser
guestionadas". O periodo musteriano caracteriza-se pela ja aceita
industria de ferramentas de pedra do Pleistoceno Superior. Warren
achava impossivel que se pudesse encontrar ferramentas em
estratos do Eoceno. Porem, pessoas isentas de tais preconceitos
nao se admirariam se Warren tivesse realmente descoberto, em
estratos do Eoceno em Essex, um instrumento genuino.

[Figura 2.7 S5equnda disse 5. Hazzledine
Vilarren, este objeta, gue ele acreditava
ser produto de lascagem par pressio
natural, assemelhava-se quase que sxa-
tamente a um instrumentio musteriano
Je ponta trabalhada. Contudo, apesar
de ter sido encontrado numa formacac
do Eocena, poderia, na verdade, ser de
manutatura humana.]



No debate que se seguiu ao relato de Warren a Sociedade
Geoldgica, um dos cientistas presentes chamou a atencéo para o
fato de que, em certos casos, as ferramentas de Moir foram
encontradas em meio a leitos sedimentares terciarios, e nao
diretamente nas camadas de giz duro. Isso descartaria, em
particular, a explicacao sobre a pressao geoldgica dada por Warren.
A essa altura, a controvérsia sobre as descobertas de Moir foi
submetida a uma comissao internacional de cientistas, em busca de
uma resolugdo. A comissao, formada a pedido do Instituto
Internacional de Antropologia, era composta de oito destacados
antropologos, gedlogos e arquedlogos europeus e norte-americanos.
Esse grupo apoiou as conclusfes de Moir. Segundo concluiram eles,
as pederneiras do sopé de Red Crag, perto de Ipswich,
encontravam-se em estratos intocados, remontando pelo menos ao
Plioceno. Alem disso, a lascagem das pederneiras era sem duvida
de origem humana. Os membros da comisséo realizaram, tambem,
guatro escavacbOes na camada de detrito debaixo de Red Crag e
pessoalmente encontraram cinco espécimes tipicos. Essas
ferramentas teriam pelo menos 2,5 milhGes de anos de idade. E
como a camada de detrito contém elementos de antigas superficies
de terra do Eoceno, as ferramentas poderiam ter até 55 milhdes de
anos de idade.

Louis Capitan, membro da comisséo, declarou: "No sopé de Red
Crag, em estratos intocados, existem pedras trabalhadas (nos
proprios as observamos). Elas foram feitas nada mais nada menos
gue por humanos ou hominideos gque existiram na época terciaria.
NOs, pré-historiadores, consideramos esse fato absolutamente
demonstrado”.

Surpreendentemente, mesmo apos o0 relatorio da comissao, 0s
adversarios de Moir, tais como Warren, persistiram em tentar
mostrar que o0s instrumentos de pederneira eram produto de
lascagem por pressao natural. Conforme disse Warren, as
pederneiras podem ter sido comprimidas por Icebergs contra o fundo



do oceano ao longo da costa. Mas pelo que sabemos, ninguém
conseguiu demonstrar que icebergs podem produzir 0os inumeros
bulbos de percussao e a retocagem elaborada relatados a respeito
dos instrumentos de Moir. Além disso, muitos dos espécimes de Red
Crag jazem em meio a sedimentos, e ndo em superficies de rocha
dura contra as quais um iceberg poderia té-los comprimido. Alem do
mais, J. M. Coles, arquedlogo inglés, relatou que, em Foxhall, os
instrumentos ocorrem em camadas de sedimento que parecem
representar superficies de terra, e nao depdsitos litoraneos. Isso
também descartaria a acdo do iceberg imaginada por Warren.

ApoOs Warren apresentar sua explicagcao do iceberg, a controvérsia
diminuiu. Em 1968, Coles escreveu:. "O fato de [...] o mundo
cientifico ndo considerar adequado aceitar nenhum dos dois lados
sem consideravel incerteza deve ser atribuido a bem notavel falta de
atencao que esse problema de East Anglia tem recebido desde a
época da controvérsia ativa". Em parte, isso pode ser verdade, mas
existe outra explicacdo possivel - a de que certos elementos da
comunidade cientifica decidiram que o siléncio era uma forma
melhor de enterrar as descobertas de Moir do que a discordancia
ativa e eloquiente. Na déecada de 1950, a opinido cientifica baseava-
se solidamente na teoria de um centro africano do Pleistoceno
Inferior para a evolucdo humana. Portanto, teria havido pouco
motivo, e talvez um certo embaraco e prejuizo, para continuar
tentando invalidar provas da teoricamente impossivel existéncia do
homem no Plioceno da Inglaterra. Isso acabaria mantendo ambos os
lados da controvérsia por demais acesos. A politica do siléncio,
deliberada ou n&o, provou ser realmente bastante exitosa em
extirpar as provas de Moir. Nao havia necessidade alguma de
derrotar algo de que ndo se tinha noticia, e tampouco havia algum
proveito em defendé-lo ou apoia-lo.

Coles representa uma excecao a corriqueira rejeicao instintiva das
descobertas de Moir (ou ao completo siléncio a respeito delas), Ele
achava "injusto descartar todo esse material sem a menor



consideracao”, tanto que, num relatério de 1968, aceitava
hesitantemente alguns dos instrumentos como sendo genuinos.

Embora a maioria das autoridades modernas sequer mencione as
descobertas de Moir, pode-se encontrar a seguinte e rara nota de
repudio em The Ice Age in Britain, de B. W. Sparks e R. G. West:
"No inicio deste século, muitas pederneiras de formacgdes rochosas
inferiores do Pleistoceno foram descritas como sendo artefatos,
como, por exemplo, as ferramentas, algumas delas lascadas
bifacialmente, de Red Crag, perto de Ipswich, e os chamados rostro-
carinados do sope de Norwich Crag, perto de Norwich. Todas elas
sao tidas hoje como produtos naturais. Elas nado satisfazem as
condicoes de identificacao de uma ferramenta, a saber, que o0 objeto
apresente um padrao estabelecido e regular, que seja encontrado
num sitio de habitacdo geologicamente possivel, preferivelmente
com outros sinais de atividades humanas (ou seja, abate, matanca
ou cemitério), e que mostre sinais de lascagem a partir de duas ou
trés direcbes em angulos retos". Sparks e West, da Universidade de
Cambridge, séo especialistas em Pleistoceno na Gra-Bretanha.

A titulo de resposta sucinta a Sparks e West, podemos observar que
Moir e outras autoridades, tais como Osborn e Capitan, conseguiram
classificar os espécimes Crag em tipos distintos de ferramenta
(machadinhas, furadores, raspadeiras, etc.), comparaveis aqueles
incluidos em industrias paleoliticas aceitas, inclusive a musteriana.
Para muitas autoridades, o sitio de Foxhall, com o maxilar de
Foxhall, representava um sitio de habitacdo geologicamente
possivel. Conforme Moir, esta fora uma area de oficinas e, segundo
observara ele, havia sinais de que haviam utilizado fogueiras ali.
Quanto a lascagem a partir de diversas direcdes em angulos retos,
esse ndo € o unico critério que se poderia aplicar para julgar a
possibilidade de objetos de pedra serem obra humana. Mesmo
assim, M. C. Burkitt, de Cambridge, chegou a encontrar lascagem a
partir de diversas direcoes em angulos retos em alguns dos
instrumentos recolhidos por J. Reid Mair.




Burkitt, o qual participou da comissao internacional que examinou 0s
Instrumentos de Moir na década de 1920, deu-lhes tratamento
favoravel em seu livro The Old Stone Age, publicado em 1956.
Burkitt ficou especialmente impressionado com o sitio arqueoldgico
em Thorington Hall, quase 4 quilometros ao sul de Ipswich, onde
haviam recolhido ferramentas de pederneira depositos rochosos.
"Em Thorington Hall, logo acima dos artefatos, recolheram conchas
bivalves com as Juntas ainda intactas [...]; ndo pode ter acontecido
nenhum subseqiente movimento diferencial do cascalho, como um
gue tivesse causado fraturamento das pederneiras nele contidas, ja
gue isso, decerto, teria ocasionado o despedacamento das delicadas
juntas dessas conchas".

Entao, Burkitt chegou a uma surpreendente conclusao a respeito dos
instrumentos descobertos debaixo e na superficie de Red Crag: "A
maior parte dos proprios eodlitos é muito mais antiga que 0sS
depdsitos do Plioceno Superior onde foram encontrados. De fato,
alguns deles poderiam remontar a periodos do Pré-plioceno”. Em
outras palavras, ele estava disposto a aceitar a existéncia de
hominideos inteligentes e produtores de ferramentas na Inglaterra de
mais de cinco milhdes de anos atras. Por haver tantas provas,
Inclusive restos esqueletais, de que existiam humanos do tipo
inteiramente moderno em épocas do Pré-plioceno, ndo ha motivo
para descartar a possibilidade de os instrumentos de Mair,
encontrados debaixo das formacOes Crag, terem sido feitos pelo
Homo sapiens mais de cinco milhdes de anos atras.

Outro defensor das descobertas de Moir foi Louis Leakey, que, em
1960, escreveu: "E mais que provavel que humanos primitivos
tenham estado presentes na Europa durante o Pleistoceno Inferior,
da mesma forma que estiveram na Africa. E, com certeza, uma
proporcdo dos espécimes extraidos de depositos debaixo de
rochedos parece ter sido lascada a maneira humana, ndo podendo
ser considerada apenas como o resultado de forgcas naturais. Os
instrumentos oriundos de debaixo dos rochedos n&o remontariam,



porém, ao inicio do Pleistoceno (pleistoceno Inferior), mas pelo
menos ao Plioceno Superior".

Dois famosos desmascaradores de edlitos

Em paleantropologia, costumamos nos deparar com o chamado
relatério decisivamente desmascarador, que passa a ser usado toda
vez que se faz necesséario invalidar certas provas. No caso dos
eolitos europeus, ha dois bons exemplos de relatérios decisivamente
desmascaradores. S&o eles o ensaio de H. Breuil declarando que
pseudo-eolitos foram formados por pressao geologica em formagoes
do Eoceno francés em Clermont (Oise), e 0 ensaio de A. S. Barne
procurando demonstrar, por analise estatistica de angulos da
plataforma de percussao, a origem natural de industrias eoliticas.

Em 1910, Henri Breuil realizou investigacoes que, pensou ele,
poriam um fim a controvérsia do edlito. Em seu relatério muito
citado, disse ter encontrado pederneiras semelhantes a ferramentas
de pedra na formacao taneciana em Belle-Assise, perto de Clermont,
Franca. Essa formacéo € do Eoceno Inferior, dando as pederneiras
uma idade de cerca de 50 a 55 milhdes de anos. Breuil, porém, nao
poderia imaginar que existissem seres humanos no Eoceno. De que
forma, entdo, tinham sido produzidos os objetos de pederneira?
Durante suas escavacgOes, Breuil encontrou alguns pedacos de
pederneira com flocos separados proximos deles. Alguns desses
flocos separados apresentavam bulbos de percussao. Outros tinham
lascas que lembravam retoques. Segundo Breuil, a causa desses
efeitos fora a simples presséo geologica.

Sera que a pressao geologica pode realmente criar os efeitos
observados por Breuil? Leland W. Patterson, moderna autoridade
em ferramentas de pedra, diz ser muito raro a lascagem ocorrida sob
pressao produzir bulbos de percussédo claramente delineados. Em
geral, para isso acontecer, € preciso um golpe desferido de forma
intencional.




Provavelmente, Breuil, para ilustrar sua teoria, escolheu seus
melhores exemplos de lascas encontrados em contato com o
respectivo bloco-matriz de pederneira (Figura 3.8).

[Figura 3.8 Henri Breuil encontrou exem-
plos de lascas removidas de blocos-matriz
de pederneira por pressac geolégica em
uma formacdo do Eoceno em Clermant
(Oise), Franca. Tais espécimes, acreditava ele,
demonsiravam gue 05 edlitos ndo haviam
sido feitas por seres humanos.]

No entanto, a lascagem e a retocagem neles observadas € muito
mais tosca do que nos nucleos e lascas escolhidos por Breuil como
exemplos de pseudo-eolitos (Figura 3.9). Segundo disse Breulil,
todos os efeitos eram resultado de lascagem sob pressao geoldgica
natural. Mas sO se poderia justificar o fato de ele ter feito tal
declaracdo caso tivesse encontrado as lascas oriundas de edlitos
mais bem formados em contato com seus blocos-matriz de
pederneira. E isso ele nao conseguiu.




[Figura 3.9 Esses objetos, de uma formacdo do Eoceno em Clermont (Oise), Franca, Breuil os
caracterizou como “pseudo-edlitos”.]

O carater insatisfatorio da hipotese de pressédo geoldgica levantada
por Breuil toma-se ainda mais claro ao levarmos em consideracéao o
gue ele chamou de "os dois objetos verdadeiramente excepcionais,
dos quais o sitio de descoberta, no interior dos estratos, €
absolutamente certo".

Conforme disse Breuil, o primeiro objeto (Figura 3.10) era
virtualmente indistinglivel de uma grattoir azilio-tardenoisiana, ou
seja, uma raspadeira de extremidade. Em geral, os cientistas
atribuem os instrumentos de pedra azilio-tardenoisianos ao Homo
sapiens sapiens do Pleistoceno Superior na Europa.




[Figura 3.10 Este objeta de pederneira foi en-
contrado por H. Breuil € Obermaier numa for-
macac do Eoceno em Clermant (Oise), Franca.
Segundo disse Breuil, o objeta era idéntico em
forma a certos instrumentos do Pleistoceno Su-
perior, porém, mesmo assim cansiderou-o um
produto da pressao geolagica natural.]

Ao descrever o segundo objeto excepcional (Figura 3.11), Breuil
comparou-o a ferramentas encontradas em Les Eyzies, um sitio do
Pleistoceno Superior na Franca. A lascagem sob pressao geologica
nao parece ser adequada para explicar essas duas ferramentas, as
guais tém mais de cingienta milhdes de anos.




[Figura 3.11 Objeto de pederneira encantrado
numa formacao do Eoceno em Clarmant (Qise),
Franca. Apesar de ter dito que esse objeto asse-
melhava-se a uma ferramenta pontuda do
Pleistoceno Superior, H. Brauil declarou gue foi
formado por press3o geoloagica.l

O ensaio de Breuil é citado, até hoje, como prova de que os edlitos
sao producdes naturais, e nao artificiais. Esse tipo de citacdo € uma
tecnica de propaganda muito eficaz. Afinal de contas, quantas
pessoas dar-se-ao ao trabalho de desenterrar o artigo original de
Breuil para constatar por elas mesmas se o que ele tinha a dizer
realmente fazia sentido?

O relatério definitivo publicado por Breuil em 1910 surgiu antes da
maior parte das descobertas de J. Reid Moir em East Anglia. Mais
tarde, quando as descobertas de Moir comecaram a chamar a
atencao, Breuil foi para a Inglaterra, onde realizou avaliacbes de
primeira mao. Surpreendentemente, Breuil apoiou Moir. Ele aceitou
como genuinos os instrumentos do Plioceno de Red Crag em
Foxhall e disse, também, que alguns dos instrumentos oriundos dos
estratos subterraneos de Red Crag eram "absolutamente



indistinguiveis de instrumentos de pederneira classicos". As
formacoes subterraneas de Red Crag poderiam ter entre 2 e 55
milndes de anos de idade! Aparentemente, Breuil tornou-se evasivo
mais tarde. A edicao postuma de 1965 de seu livro Men of the old
Stone Age afirmava apenas que "um determinado numero de lascas
pode ser aceito como obra artificial, embora o angulo de corte delas
em geral contrarie essa hipotese”. E de questionar por que ndo se
faz mencéo aos objetos que, segundo Breuil dissera anteriormente,
"ndo eram meros eodlitos, sendo que absolutamente indistinguiveis
de instrumentos de pederneira classicos".

Outro elemento importante na controvérsia em torno dos eolitos foi o
teste do angulo da plataforma, promovido por Alfred S. Bames.
Bames, defensor de Moir na década de 1920, tomou-se adversario
dele mais tarde. Em 1939, desferiu o que muitas autoridades ainda
hoje consideram o golpe mortal contra os edlitos ingleses de Moir.
Barnes, porém, ndo limitou sua atencdo a Moir. Em seu estudo,
intitulado "As diferencas' entre lascagem natural e lascagem humana
em instrumentos de pederneira pré-historicos”, Barnes também
comentou a respeito de industrias de ferramenta de pedra da
Franca, de Portugal, da Bélgica e da Argentina.

Segundo costumavam argumentar os defensores dos edlitos, as
forcas naturais ndo poderiam produzir os tipos de corte observados
nos objetos em questédo. Barnes procurou alguma forma mensuravel
de demonstrar se esse era ou nao o caso. Para tanto escolheu o que
chamou de marca do angulo de plataforma. "A marca do angulo de
plataforma", disse ele, "é o angulo entre a plataforma ou superficie
na qual era desferido o golpe ou aplicada a pressao que separava a
lasca, e a marca deixada na ferramenta onde a lasca se havia
separado,” Em obras humanas genuinas, o angulo seria agudo.
Fraturas naturais, dizia ele, produziriam angulos obtusos.

N6s achamos um tanto ambigtia a descricdo de Barnes do angulo a
ser medido. Falamos com peritos em ferramentas de pedra do
Museu de San Bernardino, na California, inclusive com Ruth D.
Simpson, e também eles ndo conseguiram especificar exatamente



gue angulo Barnes estava medindo. De qualquer modo, com a
marca do angulo de plataforma, Barnes acreditava ter encontrado o
aspecto objetivamente mensuravel por meio do qual seria possivel
distinguir o corte natural da obra humana.

Para ser eficaz, o processo de mensuracao tinha de ser aplicado
nao apenas a um Unico espécime, mas a uma grande amostragem
de espécimes da industria em questdao. Segundo declarou Barnes,
uma amostragem "pode ser considerada de origem humana se
menos de 25% dos angulos da marca de plataforma sao obtusos (90
graus e mais)". Tendo estabelecido isso, Barnes chegou a uma
conclusdo devastadora: nenhum dos edlitos por ele examinados,
inclusive os de Moir, era de origem humana. O interessante € que
parece que o proprio Moir tinha conhecimento do critério de Barnes
e acreditava que seus especimes enquadravam-se na variacao de
porcentual estipulada. Para Barnes, porém, e para quase todos 0s
demais membros da comunidade cientifica, a controvérsia estava
acabada.

De fato, a controvérsia acerca dos eolitos e de outras industrias
terciarias de ferramentas de pedra havia muito tinha deixado de ser
um assunto efervescente para os circulos de cientistas mais
conceituados. Com as descobertas do Homem de Java e do Homem
de Beijing, a comunidade cientifica convencera-se ainda mais de
gue a fase-chave de transicao dos precursores simiescos para 0S
humanos produtores de ferramentas (proto-humanos) dera-se entre
o0 Pleistoceno Inferior e o Médio. Isso transformou as supostas
ferramentas de pedra do Plioceno e de eras anteriores em um topico
secundario de pouca importancia. Barnes, porém, realizou a valiosa,
para nao dizer vil, tarefa de varrer da face da Terra alguns restos
inUteis de provas irrelevantes. Apos tal feito, sempre que acontecia
de alguém trazer a tona a questdo das antiquissimas industrias de
ferramentas de pedra, como ainda acontece de tempos em tempos,
0sS cientistas podiam citar o conveniente relatério de Barnes.



Mesmo nos dias atuais, cientistas que estudam ferramentas de
pedra aplicam o método de Barnes.

Porem, analisando o assunto mais de perto, parece que o relatorio
definitivamente desmascarador de Barnes pode estar precisando ser
desmascarado. Em 1986, Alan Lyle Bryan, antropdlogo canadense,
escreveu 0 seguinte: "O problema da distincao entre obras da
natureza e artefatos esta longe de ter sido resolvido e exige mais
pesquisa. A maneira como o0 problema foi resolvido na Inglaterra,
mediante a aplicacdo do método estatistico da mensuracdo dos
angulos da marca de plataforma, método este estabelecido por
Barnes, nem sempre pode ser aplicada a todos os problemas de
diferenciacdo entre obras da natureza e artefatos". Durante uma
conversa telefénica com um de nés em 28 de maio de 1987, Bryan
também expressou a crenca cautelosa de que Barnes poderia ter ido
longe demais ao tentar eliminar todas as amostras européias de
industrias anbmalas de ferramentas de pedra. Dando atencédo a
descobertas mais recentes, Bryan disse haver ferramentas
australianas do Pleistoceno Superior que nao se enguadram nas
especificacOes de Barnes.

Outro exemplo de industria que aparentemente ndo se conforma
com o critério de Barnes é a Oldowan, oriunda dos niveis inferiores
do desfiladeiro Olduvai. Considerando a natureza extremamente
tosca dos objetos, os quais, segundo disse Louis Leakey, eram
comparaveis aos instrumentos de Moir, € extraordinario que eles
jamais tenham sido contestados pela comunidade cientifica. O
provavel motivo disso € que a industria Oldowan corrobora a
hipétese africana de evolucao das origens humanas, hipotese esta
aceita como dogma.

Em vista das opinides apresentadas por Bryan e outros, fica claro
gue € injustificada a rejeicdo indiscriminada das induastrias de
ferramentas de pedra do periodo Eolitico e de periodos anteriores
pela aplicacao do critério de Barnes.




Exemplos recentes de instrumentos eoliticos das
Américas

A despeito dos melhores esfor¢cos de Barnes e Breuil, a questao do
eolito continua a perseguir 0s arqueodlogos. Nas Américas, foram
descobertas diversas industrias de ferramentas de pedra toscas
anomalamente antigas do tipo eaolitico.

Segundo dizem muitos arqueodlogos, cacadores siberianos entraram
no Alasca por uma ponte de terra que existia quando a ultima
glaciacdo abaixou os niveis da agua do mar. Durante esse periodo,
a geleira canadense bloqueou a migracdo para o sul até cerca de
doze mil anos atras, quando o0s primeiros imigrantes norte-
americanos trilharam uma passagem sem gelo até o que hoje séo os
Estados Unidos. Essas pessoas eram 0S chamados cacadores
Clovis, famosos por suas pontas de langca caracteristicas. Estas
correspondem aos instrumentos de pedra altamente evoluidos de
fins do periodo Paleolitico na Europa.

Nao obstante, muitos sitios, escavados com metodos arqueologicos
modernos, tém produzido datas de pelo menos trinta mil anos para
0s humanos na Ameérica. Entre esses sitios arqueoldgicos, temos El
Cedral, no norte do México, a ilha de Santa Béarbara, na costa da
California, e a formacédo rochosa de Boqueirdo do Sitio da Pedra
Furada, no norte do Brasil. Outros sitios controvertidos tém muito
mais que trinta mil anos de idade.

George Carter e o sitio de Texas Street

Um bom e controvertido exemplo norte-americano de industria
primitiva de ferramentas de pedra, que faz lembrar os edlitos
europeus, € agquele descoberto por George Carter na década de
1950 no sitio de escavacao de Texas Street, em San Diego. Nesse



sitio, Carter alegou ter encontrado lareiras e toscas ferramentas de
pedra em niveis correspondentes ao ultimo periodo Interglacial,
cerca de oitenta a noventa mil anos atras. Alguns criticos zombaram
dessas alegacoes, referindo-se as supostas ferramentas de Carter
como produtos da natureza, ou "cartefatos", e mais tarde Carter foi
publicamente difamado em um curso de Harvard sobre "Arqueologia
fantastica". Entretanto, Carter apresentou critérios claros para
distinguir entre suas ferramentas e as pedras quebradas pela
natureza, tendo suas alegacOes sido endossadas por peritos em
analise litica, como John Witthoft.

Em 1973, Carter, realizando escavacdes mais extensas em Texas
Street, convidou varios arqueologos para vir e ver o sitio em primeira
mao. Quase ninguém respondeu. Carter declarou: "A Universidade
Estadual de San Diego inflexivelmente recusou-se a examinar 0O
trabalho desenvolvido em seu proprio terreno”.

Em 1960, um editor de Science, o jornal da Associacao Americana
para o Avanco da Ciéncia, solicitou a Carter que apresentasse um
artigo sobre humanos primitivos na Ameérica. Carter o fez, porém,
guando o editor enviou o0 artigo para ser examinado por dois
académicos, eles o rejeitaram.

Ao ser informado do acontecido pelo editor, Carter respondeu o
seguinte, numa carta datada de 2 de fevereiro de 1960: "Posso
concluir agora que vocé néao fazia a menor idéia da intensidade do
sentimento que reina na area. Atualmente, é quase inutil tentar
transmitir alguma idéia acerca do status do Homem Primitivo na
America. Apenas a titulo de curiosidade: tenho um correspondente
CUjo nome nao posso tornar publico, pois, apesar de achar que estou
certo, ele poderia perder o emprego se o dissesse. Tenho outro
correspondente anénimo que, como estudante graduado, encontrou
provas que demonstrariam que estou certo. Ele e seu colega
enterraram as provas. Eles estavam certos de que sua apresentacao
Ihes custaria seu PhD. Num encontro, um jovem profissional
aproximou-se de mim para dizer o seguinte: 'Espero que Vvocé 0s
desmascare. Eu o faria se fosse ousado o bastante, mas isso me



custaria o emprego’. Em outro encontro, um jovem rapaz acercou-se
de mim e disse: 'Na escavacéao X, eles encontraram ferramentas de
pedra parecidas com as suas, mas simplesmente nada publicaram a
respeito™.

O efeito inibitério da propaganda negativa sobre a avaliacdo das
descobertas de Carter é descrito pelo arquedlogo Bryan Reeves, 0
gual, juntamente com seus co-autores, escreveu 0 seguinte em
1986: "Acaso foram descobertos artefatos verdadeiros em Texas
Street, e acaso o sitio realmente data do ultimo periodo interglacial?
[...] Por causa do peso da 'evidéncia' critica apresentada por
argueodlogos estabelecidos, o autor sénior (Reeves), como muitos
outros arqueologos, aceitou a posicao dos céticos sem a menor
critica, descartando o0s sitios e 0s objetos como fendmenos
naturais". No entanto, ao se dar ao trabalho de examinar as provas
em pessoa, Reeves mudou de idéia. Concluiu serem 0s objetos
nitidamente de manufatura humana e ser o sitio em Texas Street da

idade alegada por Carter.

Louis Leakey e o Sitio de Calico

No inicio de sua carreira, Louis Leakey, famoso mais tarde por suas
descobertas no desfiladeiro Olduvai, na Africa, comecou a ter idéias
radicais sobre a antiguidade dos humanos na América. Naquela
época, os cientistas achavam que a data de ingresso dos cacadores
siberianos no continente americano nao passava de cinco mil anos
atras.

Leakey recorda: "Nos idos de 1929-1930, quando eu lecionava na
Universidade de Cambridge [...] comecei a dizer a meus alunos que
o0 homem devia ter estado no Novo Mundo havia pelo menos quinze
mil anos. Jamais vou esquecer quando Ales Hrdlicka, aquele grande
homem da Smithsonian Institution, de visita a Cambridge, foi
informado por meu professor (eu era apenas um monitor) que o dr.
Leakey andava dizendo aos alunos que o homem devia ter estado



na America havia quinze mil anos ou mais. Ele invadiu minha sala -
nem chegou a me cumprimentar".

Hrdlicka disse: "Leakey, que negocio € esse? Vocé esta pregando
heresia?"

"N&o, senhor!", respondeu Leakey.

Hrdlicka replicou: "Esta sim! Vocé estad dizendo aos alunos que
existiam seres humanos na América quinze mil anos atras. Que
provas vocé tem disso?"

Ao que Leakey respondeu: "Nenhuma evidéncia positiva. Provas
puramente circunstanciais. Mas havendo seres humanos desde o
Alasca até o cabo Horn, com muitas linguagens diferentes e pelo
menos duas civilizacdes, nao é possivel que o homem tenha estado
presente apenas pelos poucos milhares de anos que vocés admitem
hoje em dia".

Leakey continuou a nutrir visbes néao ortodoxas sobre esse assunto
e, em 1964, empenhou-se para conseguir algumas provas decisivas
no sitio de Calico, no deserto de Mojave, California. Esse sitio
encontra-se perto do litoral do agora extinto lago Manix do
Pleistoceno. Por um periodo de dezoito anos de escavacao sob a
orientacao de Ruth D. Simpson, foram recolhidos 11.400 artefatos
do tipo eolitico de uma série de niveis. O mais antigo nivel
apresentando artefatos foi datado de duzentos mil anos pelo método
de série de uranio.

No entanto, tal como aconteceu com Texas Street, os arqueodlogos
de elite rejeitaram o0s artefatos descobertos em Calico,
considerando-os produlos da natureza, tanto que o sitio de Calico é
omitido por completo em publicacbes populares de arqueologia.
Sonia Cole, a biografa de Leakey, disse: "Para muitos colegas que
tinham admiracéo e afeicdo por Louis e sua familia, os anos do sitio
de Calico eram motivo de embaraco e tristeza".

Todavia, os artefatos de Calico também tém os seus defensores, 0s
guais apresentam argumentos elaborados, demonstrando serem
eles artefatos humanos e nao geofatos resultantes de processos



naturais. Em 1979, Phillip Tobias, o famoso colega de Raymond
Dart, descobridor do Australopithecus, declarou: "Quando o dr.
Leakey mostrou-me pela primeira vez uma pequena colecdo de
pecas de Calico [...] de imediato fiquei convencido de que algumas,
embora nem todas, das pequenas amostras apresentavam sinais
inequivocos de autoria humana".

Ruth D. Simpson declarou em 1986: "Seria dificil a natureza produzir
tantos espécimes parecidos com ferramentas unifaciais feitas pelo
homem, com retoques de lamina completamente unidirecionais
feitos de maneira orientada e uniforme. Foram encontradas, no sitio
de Calico, muitas ferramentas de pedra completamente unifaciais
com retoque de lamina uniforme. Entre elas, incluem-se raspadeiras
de extremidade, raspadeiras laterais e cinzéis". Ferramentas de
pedra com cortes unifaciais e unidirecionais, como aquelas
encontradas em Calico, séo tipicas dos eolitos europeus. Tambem
se encontram outros exemplares entre as industrias Oldowan, na
Africa oriental. Entre as melhores ferramentas encontradas em
Calico, estava um excelente cinzel pontiagudo (Figura 3.12).
Também ha relatos da descoberta de boleadeiras.




[Figura 3.12 Cinzel pontiagudo — ferramenta
de padra de Calico, sul da Califérnia, datada de
uns duzentos mil anes.]

Em geral, contudo, as descobertas de Calico tém enfrentado o
siléncio, o ridiculo e a oposicdo nos meios da paleantropologia de
elite. Nao obstante, Ruth Simpson declarou: "O banco de dados a
favor do primitivissimo Homem no Novo Mundo esta crescendo
rapidamente, e ndo pode mais ser simplesmente ignorado, pois iSso
nao condiz com os atuais modelos de Pré-histaria no Novo Mundo
[...] € preciso haver flexibilidade de pensamento para garantir
revisdes imparciais e minuciosas".

Toca da Esperanca, Brasil

Uma descoberta no Brasil veio ratificar a autenticidade das
ferramentas de Calico. Em 1982, Maria Beltrao encontrou uma série
de cavernas com pinturas de parede no Estado da Bahia. Em 1985,
foi aberta uma vala na Toca da Esperanca, e escavacoes em 1986 e



1987 produziram ferramentas toscas de pedra associadas a
mamiferos do Pleistoceno. Quando os ossos foram testados pelo
metodo de série de uranio, obtiveram-se idades acima de duzentos
mil anos. A idade maxima foi de 295 mil anos. A descoberta foi
relatada ao mundo cientifico por Henry de Lumley, famoso
argueologo franceés.

As ferramentas, modeladas a partir de seixos de quartzo, pareciam-
se com aquelas do desfiladeiro Olduvai. A fonte mais proxima de
seixos de quartzo fica a cerca de 10 quildmetros da area da caverna.
Em seu relatorio, Lumley e seus colegas disseram: "As provas
parecem indicar que o homem primitivo entrou no continente
americano muito antes do que se pensava anteriormente",
Prosseguiam eles: "Em vista das descobertas na Toca da
Esperanca, € muito mais facil interpretar a industria litica do sitio de
Calico, no deserto de Mojave, perto de Yermo, San Bernardino,
Califérnia, o qual data de 150 a 200 mil anos".

Segundo Lumley e seus colegas, os humanos e 0s ancestrais
humanos entraram nas Américas oriundos da Asia setentrional
diversas vezes durante o Pleistoceno. Os primeiros migradores, que
fabricaram as ferramentas na caverna brasileira, eram, disseram
eles, Homo erectus. Embora esse ponto de vista esteja em harmonia
com 0 consenso sobre a evolugcdo humana, ndo ha razao para que
as ferramentas da Toca da Esperanca nao pudessem ter sido feitas
por humanos anatomicamente modernos. Como jA mencionamos
diversas vezes, tais ferramentas ainda sao fabricadas por humanos
em diversas partes do mundo.

Monte Verde, Chile

Outro sitio arqueoldégico que tem relagdo com a avaliacdo de
ferramentas toscas de pedra € o sitio de Monte Verde, ao sul do
Chile central. Segundo relato da publicacao Mammoth Trumpet
(1984), esse sitio foi pesquisado pela primeira vez em 1976 pelo



arguedlogo Tom Dillehay. Apesar de os 12.500 a 13.500 anos de
idade avaliados para o0 sitio nao representarem uma grande
anomalia, as descobertas arqueologicas ali reveladas desafiam a
convencional teoria dos cacadores Clovis. A cultura do povo de
Monte Verde era inteiramente distinta daquela dos cacadores Clovis.
Embora o povo de Monte Verde fizesse alguns instrumentos bifaciais
avancados, na maior parte das vezes eles fabricavam ferramentas
de pedra com modificacoes minimas. Na verdade, em grande parte,
eles obtinham ferramentas de pedra selecionando seixos quebrados
pela acao da natureza. Alguns destes apresentam nada mais do que
sinais de uso; outros, sinais de retocagem deliberada com uma
lamina funcional. Isso nos reporta, e muito, as descricdes dos edlitos
europeus.

Nesse caso, a incOmoda questdo referente a controversia de
artefatos versus obras da natureza foi resolvida por uma
circunstancia feliz: o sitio esta localizado em uma area pantanosa
em que houve preservacao de matéria animal e vegetal perecivel.
Dessa forma, encontraram duas ferramentas de seixo fixadas em
cabos de madeira. Encontraram também doze fundacgdes
arquitetdnicas, feitas de tabuas de madeira cortadas e pequenos
troncos de arvore escorados nelas. Havia grandes lareiras
comunitarias, bem como pequenos fornos de carvdo embocados
com argila. Uma parte da argila armazenada apresentava a pegada
de uma crianca de 8 a 10 anos. Também encontraram trés toscos
pildes de madeira, apoiados por estacas de madeira. Descobriram
pedras de amolar (metates) com os restos de batatas silvestres,
plantas medicinais e plantas marinhas com alto teor de sal. No todo,
0 sitio de Monte Verde proporciona interessantes esclarecimentos
sobre o tipo de criaturas que teriam fabricado e usado toscas
ferramentas de seixo durante o Plioceno e o Mioceno na Europa ou
na passagem do Plioceno para o Pleistoceno na Africa. Nesse caso,
tratava-se de cultura bem equipada com utensilios domeésticos feitos
com matéria perecivel. Longe de ser subumano, o nivel cultural era



0 que esperariamos de humanos anatomicamente modernos de um
povoado simples, mesmo na atualidade.

Por um acidente de preservacgao, portanto, encontramos em Monte
Verde artefatos representativos de uma cultura avancada
acompanhando os mais toscos tipos de ferramentas de pedra. Em
sitios milhdes de anos mais antigos, encontramos apenas as
ferramentas de pedra, embora, em algum momento, artefatos
pereciveis do tipo encontrado em Monte Verde possam té-las
acompanhado.

Descobertas recentes no Paquistao

Continuam encontrando, em outras partes do mundo que nao as
Americas, instrumentos eoliticos que n&o se enquadram nos
conceitos convenciomais sobre a evolucdo humana. Exemplo disso
sao algumas descobertas bem recentes feitas por arqueologos
britAnicos no Paquistdao. Essas toscas ferramentas de corte tém
cerca de dois milhdes de anos. Porém, segundo a ideéia
predominante no proprio continente africano, o ancestral humano
daquele periodo de tempo, o Homo habilis, estaria confinado apenas
a Africa.

Alguns cientistas, ao analisarem as ferramentas do Paquistéao,
tentaram pOr a descoberta em descrédito. A antropodloga Sally
McBrearty queixou-se, em artigo publicado no New York Times, de
gue as descobertas "nao fornecem provas suficientes de que os
especimes sejam tao antigos assim e de que sejam de manufatura
humana". Nossa analise dos instrumentos de pedra anémalos faz-
nos suspeitar dessa espécie de acusacdo. E atitude tipica dos
cientistas exigir, para 0 caso de descobertas an6malas, niveis de
evidéncia superiores agueles exigidos para fatos que se enquadrem
nos conceitos estabelecidos acerca da evolucdo humana.

Segundo sugere um artigo de 1987, publicado no jornal britanico
New Scientist, McBrearty estava sendo cética demais. Quanto as



davidas expressas sobre o contexto estratigrafico e a idade das
ferramentas de pedra, o New Scientist declarou: "Tais duvidas nao
se aplicam ao caso das pecas de pedra oriundas do vale Soan a
sudeste de Rawalpindi", argumenta Robin Dennell, diretor-executivo
do Projeto Paleolitico da Missdo Arqueoldgica Britanica e da
Universidade de Sheffield. Ele e sua colega Helen Rendell, gedloga
da Universidade de Sussex, relatam que as pecas de pedra, todas
elas de guartzito, "estavam tao firmemente incrustadas num deposito
de conglomerado e pedra de amolar, conhecido como o conjunto de
Upper Siwalik, que tiveram de arranca-las com talhadeiras".
Segundo o New Scientist, a datacao foi realizada usando-se uma
combinacao de estudos paleomagnéticos e estratigraficos.

E quanto a sugestdo de McBrearty de que os objetos de pedra nao
foram feitos por humanos? O New Scientist apresentou um ponto de
vista mais equilibrado: "Das pecas extraidas, Dennell acredita que
oito sejam artefatos com certeza. Na opinidao de Dennell, o artefato
menos duvidoso é uma peca de quartzito que um individuo
hominideo supostamente golpeou em trés direcbes com um martelo
de pedra, tirando sete lascas dela (Figura 3.13). Essa lascagem
multifacetada, com a aparéncia intocada das marcas deixadas no
'ndcleo’ restante, representa um caso 'muito convincente' de
envolvimento humano".




[Figura 3.13 Ferramenta de pedra desco-
berta na formacao de Upper Siwalik, no
Paquistao. Sequndo avaliacao de cientistas
britdnicos, ela tam cerca de dois milhdes de
anos de idade. ]

Que esta acontecendo, entdo, com a descoberta do Paquistao?
Segundo a opiniao de certos cientistas, o0 Homo erectus foi o
primeiro representante da linhagem Homo a deixar a Africa, tendo
feito isso cerca de um milhdo de anos atras. Aparentemente, tais
cientistas, longe de quererem modificar suas idéias, estavam
bastante determinados a pér em descrédito as ferramentas de pedra
encontradas no Paquistdo, as quais tém cerca de dois milhGes de
anos. Logo, nado € dificil imaginar como eles reagiriam as
ferramentas de pedra encontradas em contextos do Mioceno.




| Sibéria e India |

Foram feitas muitas outras descobertas de instrumentos de pedra
com cerca de dois milhdes de anos em outros sitios da Asia, na
Sibéria e no noroeste da India.

Em 1961, encontraram centenas de ferramentas toscas de seixo
perto de Gorno-Altaisk, no rio Ulalinka, na Sibéria. Segundo um
relatério de 1984 dos cientistas russos A. P. Okladinove L. A.
Ragozin, as ferramentas foram encontradas em estratos de 1,5 a 2,5
milhGes de anos.

Outro cientista russo, Yuri Mochanov, descobriu ferramentas de
pedra semelhantes aos eolitos europeus num sitio que da vista para
o0 rio Lena, em Diring Yurlakh, Sibéria. As formacfes das quais foram
recolhidos esses instrumentos foram datadas, por meio de méetodos
de aplicacdo de potassio-argbnio e metodos magnéticos, em 1,8
milndo de anos antes da atualidade. Provas recentes colhidas na
India também nos reportam a cerca de dois milhdes de anos atras.
Muitas descobertas de ferramentas de pedra tém sido feitas na
regido das colinas Siwalik, no noroeste da india. Os Siwaliks derivam
seu nome do semideus Shiva, o senhor das forcas da destruicao
universal. Em 1981, Anek Ram Sankhyam, do Instituto de Pesquisas
Antropoldgicas da India, encontrou uma ferramenta de pedra perto
da aldeia de Haritalyangar, na formacao Tatrot do Plioceno Superior,
gue tem mais de dois milnoes de anos de idade. Outras ferramentas
foram recolhidas da mesma formacao.

As supramencionadas descobertas siberianas e indianas, com 1,5 a
2,5 milhdes de anos, nao se ajustam muito bem ao ponto de vista
padrao de que o Homo erectus foi o primeiro representante da
linhagem Homo a emigrar da Africa, tendo feito isso cerca de um
milhdo de anos atras. Eis aqui um exemplo de uma época ainda
mais remota. Em 1982, K. N. Prasad, do Instituto de Pesquisas
Geologicas da India, registrou a descoberta de uma "tosca



ferramenta de seixo do tipo machadinha unifacial* na formacao Nagri
do Mioceno, perto de Haritalyangar, nos contrafortes himalaicos do
noroeste da India. Em seu relatério, Prasad declarou: "O instrumento
foi recolhido in situ, durante uma remensuragcao da sucessao
geologica para avaliar a espessuraa dos estratos. Tomou-se 0
cuidado de confirmar a procedéncia exata do material, a fim de
eliminar qualquer possibilidade de ele ter derivado de horizontes
mais novos".

Prasad achou que a ferramenta tinha sido fabricada por uma criatura
bem simiesca chamada Ramapithecus. "A ocorréncia dessa
ferramenta de seixo em sedimentos tdo antigos”, disse Prasad,
"indica que hominideos primitivos, tais como o0 Ramapithecus,
modelavam ferramentas, eram bipedes com postura ereta e
provavelmente utilizavam os instrumentos para cacar". No entanto,
hoje, a maioria dos cientistas considera o Ramapithecus ndao um
ancestral humano, mas um ancestral dos orangotangos viventes.
Esse recém-definido Ramapithecus decididamente nao era um
fabricante de ferramentas de pedra.

Quem, entéo, fez a ferramenta do Mioceno registrada por Prasad? E
bem possivel que os seus fabricantes tenham sido humanos
anatomicamente modernos que viveram no Mioceno. Mesmo que
propuséssemos que alguma criatura primitiva como o Homo habilis
fabricou a ferramenta do Mioceno, isso ainda levantaria grandes
davidas. Segundo idéias atuais, 0s primeiros fabricantes de
ferramentas surgiram na Africa cerca de dois milhdes de anos atras.

Quem fez os instrumentos eoliticos?

Mesmo apos ter ouvido todos os argumentos a favor do fato de os
eolitos serem de manufatura humana, argumentos estes que decerto
serao convincentes para muitos, had quem ainda mantenha
legitimamente um grau de duvida. Poderia semelhante pessoa ser
perdoada por nao aceitar os eolitos? A resposta a esta pergunta é



um idoneo sim. A idoneidade é que se deve, entao, rejeitar outras
indastrias de ferramenta de pedra de natureza semelhante. Isso
significaria rejeitar muitas industrias ja aceitas, inclusive as industrias
Oldowan da Africa oriental, descobertas por Louis e Mary Leakey.
Ao colocarmos ilustracdes dos edlitos encontrados no platé de Kent
e em East Anglia lado a lado com aquelas de ferramentas do
desfiladeiro Olduvai (Figura 3.3, p. 60), ndo percebemos muita
diferenca em matéria de acabamento.

A conclusao mais razoavel é que tanto os eolitos europeus gquanto
as ferramentas Oldowan da Africa oriental foram manufaturados
intencionalmente. Mas por quem? Os cientistas aceitam
praticamente sem objecdes que os instrumentos Oldowan foram
feitos pelo Homo habilis, uma espécie primitiva de hominideos. Nao
deveria, portanto, ser inteiramente inconcebivel para os cientistas
cogitar a possibilidade de uma criatura como o Homo habilis também
ter podido fazer os edlitos de East Anglia e do platd de Kent, alguns
dos quais sado aproximadamente comparaveis em idade as
ferramentas Oldowan.

Mas existe outra possibilidade. Mary Leakey a cita em seu livro
sobre as ferramentas de pedra Oldowan: "Um interessante exemplo
atual de lascas lrretocadas usadas como ferramentas de corte foi
recentemente registrado a sudoeste da Africa, e vale menciona-lo
sucintamente. Uma expedicao do Museu Estadual de Windhoek
descobriu dois grupos usuarios de pedras do povo Ova Tjimba, que
nao apenas fabrica utensilios de corte para abrir 0ssos e para outros
trabalhos pesados, como também emprega lascas simples,
irretocadas e sem cabos, para cortar e descascar". Nada, portanto,
nos impede de cogitar a possibilidade de humanos anatomicamente
modernos terem sido responsaveis mesmo pelas mais toscas
ferramentas de pedra encontradas no desfiladeiro Olduvai e nos
sitios eoliticos europeus.

A resposta convencional sera que nao existem fésseis para provar a
presi'ngca de humanos do tipo inteiramente moderno naquela época,
no Pleistoceno Inferior ou no Plioceno Superior, aproximadamente



um a dois milhdes de anos atras, ao passo que existem fosseis de
Homo habilis. Porém, os fésseis de Homo habilis sdo bastante raros,
mesmo em sitios arqueoldgicos do Pleistoceno Superior, onde ha
muitas ferramentas de pedra e outros sinais de habitacdo humana.
Além do mais, conforme descrito nos Capitulos 7 e 12, cientistas
descobrlram restos de fosseis esqueletais de seres humanos do tipo
inteiramente moderno em estratos pelo menos tao antigos quanto os
niveis inferiores do desfiladeiro Olduvai, na Tanzanla, Entre eles,
podem-se enumerar o fossil de esqueleto humano descoberto em
1013 pelo dr. Hans Reck, no Estrato Il do desfiladeiro Olduvai, e
alguns fosseis de fémures humanos descobertos por Richard Leakey
no lago Turkana, no Quénia, numa formacao ligeiramente mais
antiga que o Estrato | em Olduvai.

Logo, ndo € correto dizer que nao existe nenhuma evidéncia fossil
de uma presenca inteiramente humana nos niveis inferiores do
desfiladeiro Olduvai. Além da evidéncia fossil, temos um relato de
Mary Leakey sobre uma controvertida formacéo circular de pedras
no sitio DK no Estrato | inferior. Segundo sugeriu ela, "elas podem
ter sido colocadas como suportes para galhos ou postes fincados no
solo para formar um quebra-vento ou um abrigo tosco".

"Pela aparéncia geral", escreveu ela, "o circulo assemelha-se a
estruturas temporarias que povos ndmades da atualidade costumam
fazer para construir um muro baixo de pedra ao redor de suas
habitacGes, funcionando ou como quebra-vento, ou como base para
apoiar galhos na posicao vertical, os quais sdo entdo vergados e
cobertos com peles ou grama." Para ilustrar o que dizia, Mary
Leakey apresentava uma fotografia de semelhante abrigo temporario
feito pela tribo Okombambi da Africa do Sudoeste (hoje Namibia).
Nem todos concordaram com a interpretacao de Leakey para o
circulo de pedra. No entanto, aceitando a versao de Leakey, é
possivel levantar a seguinte questdo: Se ela acreditava que a
estrutura se assemelhava aquelas feitas por povos némades atuais
como os Okombambis, por que, entdo, ndo admitia que humanos



anatomicamente modernos fizeram o circulo de pedra de Olduvai
1,75 milhdo de anos atras?

E interessante observar a existéncia de provas de que algumas das
ferramentas do desfiladeiro Olduvai eram bastante avancadas. J.
Desmond Clark, em seu prélogo ao estudo de 1971 de Mary Leakey,
escreveu: "Eis aqui artefatos que o uso convencional associa
tipologicamente a épocas muito postedorcs (fins do Paleolitico ou
mesmo mais tarde) - formas diminutas de raspadeiras, sovelas, buris
[...] @ uma pequena pedra arredondada, entalhada e espicacada".
Observamos, contudo, que o0s cientistas modernos consideram
ferramentas do tipo encontrado em "fins do Paleolitico ou mesmo
mais tarde", como sendo especificamente obra do Homo sapiens, e
nao do Homo erectus ou do Homo habilis, Ferramentas de pedra
avancadas também aparecem nos conjuntos de eodlitos europeus.
Poderiamos, portanto, cogitar a possibilidade de humanos
anatomicamente modernos terem sido responsaveis por algumas, se
nao todas, as ferramentas Oldowan e eoliticas.

Louis e Mary Leakey tamhém encontraram, no Estrato | do
desfiladeiro Olduval, boleadeiras e uma ferramenta aparentemente
destinada ao trabalho em couro, as quais poderiam ter sido usadas
para modelar cordas de couro para as boleadeiras. O uso de
boleadeiras para o jogo de captura de animais parece exigir um grau
de inteligéncia e destreza alem daquele possuido pelo Homo habilis.
Essa preocupacao aumenta em funcao da recente descoberta de um
esqueleto de Homo habilis relativamente completo, que demonstra
ter esse hominideo sido muito mais simiesco do que imaginavam 0s
cientistas anteriormente.

Em que ficamos, entdo? No mundo de hoje, sabemos que humanos
manufaturam ferramentas de pedra de diversos niveis de
sofisticacao, de primitivos a avancados. E, como se descreve neste
e nos dois capitulos seguintes, também temos provas da mesma
variedade de ferramentas no Pleistoceno, no Plioceno, no Mioceno e
mesmo tado remotamente no Eoceno. A explicacdo mais simples é



gue humanos anatomicamente modernos, os quais fazem esse
espectro de ferramentas na atualidade, também as fizeram no
passado. Seria possivel imaginar, também, que tais humanos
coexistiram com outras criaturas humanoides mais primitivas, que
também faziam ferramentas de pedra.

Paledlitos Toscos

Os paledlitos toscos representam um avanco em relacao aos edlitos.
Os colitos sdo pedacos de pedra quebrados naturalmente usados
como ferramentas com pouca ou nenhuma modificacao
subsequiente. Pode ser que uma lamina funcional seja ligeiramente
retocada ou que apenas apresente sinais de uso. Os paledlitos,
contudo, costumam ser lascados deliberadamente a partir de
ndcleos de pedra e sofrem modificacbes mais amplas.

As Descobertas de Carlos Ribeiro em Portugal

Foi bem por acaso que chegou a nossa atencao a primeira alusao as
descobertas de Carlos Ribeiro. Examinando os escritos de J. D.
Whitney, geologo norte-americano do século XIX, nos deparamos
com uma frase ou duas a respeito do fato de Ribeiro ter descoberto
instrumentos de pederneira em formacGes do Mioceno perto de
Lisboa, Portugal.

Encontramos outras mencgoes breves nas obras de S. Laing, popular
escritor cientifico de fins do século XIX na Inglaterra. Curiosos,
percorremos algumas bibliotecas, mas sem encontrar obra alguma
de autoria de Ribeiro, e nos vimos num beco sem saida. Um pouco
mais tarde, o nome de Ribeiro surgiu de novo, dessa vez na edicao
inglesa de 1957 de Fossil men, de Boule e Vallois, os quais
descartaram, de forma um tanto lacOnica, a obra do geologo
portugués do seculo XIX. Por intermédio de Boule e Vallois, contudo,
ficamos conhecendo a edicdo de 1883 de Le Prehistorique, de



Gabriel de Mortillet, que fez, em francés, um registro favoravel das
descobertas de Ribeiro. Compilando as referéncias mencionadas
nas notas de pé de pagina de Mortillet, aos poucos revelou-se-nos
uma abundancia de relatérios originais notavelmente convincentes
em jornais franceses de arqueologia e antropologia do ultimo quarto
do século XIX.

A busca dessas provas enterradas foi muito esclarecedora,
demonstrando como a instituicao cientifica trata relatorios de fatos
gue jA ndo se adequem mais aos pontos de vista aceitos. Nao
esqueca que, para a maioria dos atuais estudantes de
paleantropologia, Ribeiro e suas descobertas simplesmente nao
existem. E preciso recorrer a livros didaticos impressos ha mais de
trinta anos para encontrar uma solitaria mencéao a ele.

Em 1857, Carlos Ribeiro foi nomeado diretor do Instituto de
Pesquisas Geoldgicas de Portugal, e no mesmo ano também seria
eleito presidente da Academia Portuguesa de Ciéncias. Durante os
anos 1860-1863, ele realizou estudos de instrumentos de pedra
encontrados em estratos quaternarios de Portugal. Em geral, os
geologos do século XIX dividiam os periodos geolégicos em quatro
grupos principais: o primario, abrangendo do periodo Pré-cambriano
até o Permiano; o secundario, abrangendo do periodo Triassico até
o Cretaceo; o terciario, abrangendo do Paleoceno até o Plioceno; e 0
guaternario, abrangendo do Pleistoceno até os periodos recentes.
No transcurso de suas investigacdes, Ribeiro ficou sabendo que
andavam encontrando pederneiras que apresentavam sinais de obra
humana em estratos terciarios entre Canergado e Alemquer, dois
povoados na bacia do rio Tejo a nordeste de Lisboa.

De imediato, Ribeiro comecou suas proprias investigacbes e, em
muitas localidades, encontrou lascas de pederneira e quartzito
trabalhados em estratos terciarios. Ribeiro sentiu, porém, que
precisava participar ao dogma cientifico dominante, o mesmo de
hoje, o fato de que os seres humanos nao eram mais antigos do que
0 quaternario.




Em 1866, nos mapas geologicos oficiais de Portugal, Ribeiro
relutantemente atribuiu idades quaternarias a alguns dos estratos
com ocorréncia de instrumentos. Ao ver 0s mapas, 0 geologo
francés Edouard de Verneuil discordou do julgamento de Ribeiro,
chamando a atencao para o fato de que os chamados estratos
guaternarios eram com certeza do Plioceno ou do Mioceno.
Enquanto isso, na Franca, o abade Louis Bourgeois, um respeitavel
investigador, relatara ter encontrado instrumentos de pedra em
estratos terciarios. Influenciado pela critica de Verneuil e pelas
descobertas de Bourgeois, Ribeiro passou a registrar abertamente
gue estavam encontrando instrumentos humanos em formacgoes do

Plioceno e do Mioceno em Portugal. . _
Em 1871, perante a Academia Portuguesa de Ciéncias em Lisboa,

Ribeiro apresentou uma colecao de instrumentos de pederneira e
quartzito, incluindo alguns recolhidos das formacdes terciarias do
vale do Tejo. Em 1872, no Congresso Internacional de Antropologia
e Arqueologia Pré-histéricas reunido em Bruxelas, Ribeiro
apresentou mais espécimes, a maioria lascas pontudas. A opiniao
cientifica ficou dividida.

Na Exposicao de Paris de 1878, Ribeiro apresentou 95 espécimes
de ferramentas de pederneira terciarias. Gabriel de Mortillet, o
influente antropdlogo francés, visitou a exposicdo de Ribeiro e
declarou que 22 espeécimes tinham sinais inequivocos de obra
humana. Com seu amigo e colega Emile Cartailhac, Mortillet trouxe
outros cientistas para ver os espécimes de Ribeiro, e todos foram da
mesma opinido - boa quantidade das pederneiras fora
indiscutivelmente feita por humanos.

Mortillet escreveu: "A obra intencional fica muito bem demonstrada,
nao apenas pela forma em geral, que pode ser enganosa, como
também muito mais conclusivamente pela presenca de plataformas
de golpe evidentes e de bulbos de percussao fortemente
desenvolvidos". Os bulbos de percussdo também tinham, as vezes,
pequenas lascas removidas pela for¢ca do impacto.




Alguns dos espécimes de Ribeiro também tinham diversas lascas
compridas e verticais removidas em paralelo, algo que néo é
provavel de ocorrer durante a danificacdo aleatéria causada pelas

forcas da natureza. _ ,
Leland W. Patterson, moderno perito em ferramentas de pedra, € de

opinido que o bulbo de percussao € o sinal mais importante de obra
intencional numa lasca de pederneira. Se a lasca também apresenta
0s restos de uma plataforma de golpeamento, pode-se, entao, ter
mais certeza de estar diante de uma lasca tirada deliberadamente de
um nudcleo de pederneira, e nao de um pedaco de pederneira
guebrada naturalmente e que se assemelhe a uma ferramenta ou
uma arma.

A Figura 4.1 mostra uma das ferramentas do Mioceno da colecédo de
Ribeiro, oriunda de Portugal, e para efeitos de comparacéo, uma
reconhecida ferramenta de pedra da fase cultural musteriana do
Pleistoceno  Superior europeu. Ambas compartiham as
caracteristicas tipicas de trabalho humano intencional sobre pedra: a
plataforma de golpeamento, o bulbo de percussao, pequenas lascas
removidas pela forca do impacto e remocao paralela de lascas.




Figura 4.1 Esquerda: "erramants o2 podra racuparada de uma formacs tardiaria on PusL-
qal, vista da frente e de wras, Teria mais de dois milhies de ancs de idade, D reita: 3eceher ida
ferramanta de peura, com menos da cem mil ancs de idade, ornonda 4a 7ase culural irusteriena
do Pleistocera Suption europeu. Ambos 05 Instrumentos apresentanm as soquirfes e nitidas

caracterlsticas de obra kumana intencional: (1) platafermas de golpeamerta, (2) lascas pEUE-
nis decorrentes da forca de impacts, (3) bu bos de perussda g () ramocao paralela de lascas |

Mortillet observou, ainda: "Muitos dos espécimes, do mesmo lado
gue o bulbo de percussao, apresentam cavidades com vestigios e
fragmentos de arenito aderidos a eles, um fato que comprova sua
posicdo original nos estratos". Porém, alguns cientistas continuavam
em dudvida. No encontro de 1880 do Congresso Internacional de
Antropologia e Arqueologia Preé-historicas, realizado em Lisboa,
Portugal, Ribeiro exp6s mais especimes de estratos do Mioceno. Em
seu relatorio, Ribeiro declarou: Eles foram encontrados como partes
integrantes dos proprios estratos. Tinham bordas afiadas e bem
preservadas, demonstrando nao terem sido sujeitos a transporte por
longas distancias.




Tinham uma patina semelhante em cor as rochas nos estratos dos
quais faziam parte.

O segundo ponto € de especial importancia. Alguns geodlogos
declaravam que os instrumentos de pederneira do Pleistoceno
haviam sido arrastados para gretas de estratos do Mioceno por
enchentes e torrentes de chuva. No entanto, se as pederneiras
tivessem sido sujeitas a tal transporte, muito provavelmente, entao,
as bordas afiadas teriam sido danificadas, sé que isSso nao ocorreu.
O Congresso nomeou uma comissao especial para examinar 0S
instrumentos e os sitios arqueoldgicos. Em 22 de setembro de 1880,
0S membros da comissao embarcaram num trem que os levou de
Lisboa para o norte de Portugal. Durante a viagem, observaram 0s
antigos fortes situados nos topos das colinas, e mostraram uns aos
outros 0s terrenos jurassicos, cretaceos e terciarios a medida que
atravessavam o vale do rio Tejo. Desembarcaram em Carregado.
Dali rumaram para perto de Otta e, a dois quilometros de Otta,
chegaram ao Monte Redondo. Nessa altura, o0s cientistas
dispersaram-se por diversos desfiladeiros em busca de pederneiras.
Em seu livro Le Préhistorique, Gabriel de Mortillet faz um relato
informativo dos eventos que se sucederam no Monte Redondo: "Os
membros do Congresso chegaram a Otta, no meio de uma grande
formacéo de agua doce. Era o fundo de um lago antigo, com areia e
argila no centro, e areia e rochas nas bordas. Na margem desse
lago, seres inteligentes teriam deixado suas ferramentas, e nessa
mesma margem do lago que outrora banhara o Monte Redondo
realizou-se a busca, que foi coroada de sucesso. O competente
investigador de Umbria (Italia), Sr. Bellucci, descobriu in situ uma
pederneira que apresentava sinais incontestaveis de obra
intencional. Antes de retira-la, ele mostrou-a a alguns de seus
colegas. A pederneira estava fortemente encravada na rocha. Foi
preciso usar um martelo para extrai-la. Sem duavida, ela tem a
mesma idade que o depdsito. Em vez de jazer rente numa superficie
sobre a qual pudesse ter sido recimentada por uma segunda vez



numa data muito posterior, foi encontrada firmemente em seu lugar
no lado interno de um veio estendido sobre uma regido removida
pela eroséo (Figura 4.2).

[Figura 4.2 Estratigrafia do sitio no sopé do Monte Re-
dondo em Otta, Portugal, onde G. Bellucci encontrou
um instrumento: (1) arenito; (2) conglomerado de arenito
do Miocano com pedearneiras; (3) depdsito de superficie
de pederneiras erodidas. A seta marcada com um x in-
dica a posicao do instrumento.]

E impossivel desejar uma demonstracdo mais completa para ratificar
a posicao de uma pederneira em seus estratos. Algumas
autoridades modernas consideram que os conglomerados de Otta
sejam do Mioceno Inferior, com cerca de quinze a vinte milhées de
anos de idade. No conjunto, parece haver poucos motivos para que
as descobertas de Ribeiro ndo devessem estar recebendo a séria
atencao que merecem, mesmo na atualidade.

As Descobertas de L. Bourgeois em Thenay, Franca

Em 19 de agosto de 1867, em Paris, L. Bourgeois apresentou ao
Congresso Internacional de Antropologia e Arqueologia Pre-
historicas um relatorio sobre instrumentos de pederneira por ele



encontrados em estratos do Mioceno Inferior (com quinze a vinte
milh6es de anos) em Thenay, ao norte da Franca central. Segundo
Bourgeois, eles pareciam com os tipos de instrumentos quaternarios
(raspadeiras, furadores, laminas, etc.) que encontrara na superficie
da mesma regidao. Em quase todos os espécimes do Mioceno, ele
encontrou os indicios convencionais de obra humana: excelente
retocagem, lascagem simétrica e vestigios de uso.

No congresso de Paris, apenas uns poucos cientistas chegaram a
admitir que aqueles fossem artefatos verdadeiros. Inabalavel,
Bourgeois continuou encontrando mais espécimes e convencendo
individualmente paleontdlogos e gedlogos de que tais espécimes
eram o resultado de obra intencional. Gabriel de Mortillet foi um dos
primeiros a se convencer disso.

Certos cientistas questionaram a posicao estratigrafica em que as
pederneiras haviam sido encontradas. Os primeiros espécimes
recolhidos por Bourgeois provinham de fragmentos rochosos ao
longo das laterais de um pequeno vale que cortava o platd em
Thenay. Gedlogos, tais como Sir John Prestwich, contestaram que
aquelas eram, essencialmente, descobertas superficiais. Em
resposta, Bourgeois cavou uma trincheira no vale e encontrou
pederneiras apresentando os mesmos sinais de obra humana.

Ainda insatisfeitos, 0s criticos propuseram que as pederneiras
encontradas na trincheira haviam chegado as suas posi¢coes atraves
de fendas que iam dal' no topo do platd, onde era comum encontrar
instrumentos do Pleistoceno. Para refutar essa objecao, em 1869
Bourgeois abriu uma cova no topo do platé. Durante a escavacao,
ele se deparou com uma camada de calcario de 30 centimetros de
espessura, sem fendas através das quais ferramentas de pedra do
Pleistoceno pudessem ter escorregado para niveis Inferiores.

Mais para dentro de sua cova, numa profundidade de cerca de 4,20
metros em estratos do Mioceno Inferior, Bourgeois descobriu muitas
ferramentas de pederneira. Mortillet declarou em Le Préhistorique:
"Nao havia mais duvidas quanto a antiguidade ou a posicao
geologica dessas descobertas".



Apesar dessa demonstracao tao evidente, muitos cientistas
mantiveram suas duvidas irracionais. Uma demonstracao clara disso
ocorreu em Bruxelas, no encontro de 1872 do Congresso
Internacional de Antropologia e Arqueologia Pré-historicas.

Bourgeois apresentou muitos espécimes, cujas figuras foram
incluidas nas atas publicadas do Congresso. Descrevendo um
instrumento pontudo (Figura 4.3), Bourgeois afirmou: "Eis aqui um
espécime parecido com uma sovela, sobre uma base ampla. A ponta
do meio foi obtida por meio de retocagens regulares. Esse é um tipo
comum a todas as épocas. No lado oposto, h4 um bulbo de
percussao".

[Figura 4.2 Instrumento pontudo de uma formacio do
Mioceno em Thenay, Franca.!

Bourgeois descreveu outro instrumento, por ele caracterizado como
uma faca ou uma ferramenta de corte: "As bordas tém retocagens
regulares, e o lado oposto apresenta um bulbo de percussao”. Em
muitos de seus espécimes, observou Bourgeois, as bordas da parte
da ferramenta que seria pega pela m&o mantiveram-se intactas, ao
passo que aquelas das superficies de corte apresentavam sinais de
bastante uso e polimento.




Outro espécime (Figura 4.4), Bourgeois caracterizou-o com uma
ponta projeticia ou uma sovela. Observou a presenca de retoques
nas bordas, feitos obviamente com a intencao de afiar-lhe a ponta.

[Figura 4.4 Artefato pantudo oriundo de es-
trates do Mioceno em Thenay, Franca, com re-
toques perto da ponta.]

Bourgeois também viu, entre os objetos por ele recolhidos, um
ndcleo com as duas extremidades retocadas de modo a serem
utilizadas para algum fim. Ele observou: "A borda mais saliente foi
recortada por uma série de golpes artificiais, provavelmente para
evitar desconforto para a mao ao segurar o instrumento. As outras
bordas continuam afiadas, o que demonstra que essa lascagem nao
é resultado de alguma rotacao".




A Figura 4.5 mostra o instrumento de Thenay do Mioceno Inferior ao
lado de um semelhante e reconhecido instrumento do Pleistoceno
Superior.

[Figura 4.5 d2me: Instrameantz de pederasira do Pleisoccrio Superon Akaike. Instrumento
oriunde de csiialas co Miczane Inferiar em Thenay, Franca.

A fim de esclarecer qualquer controvérsia, o Congresso de
Antropologia e Arqueologia Pré-histéricas nomeou uma comissao de
quinze membros para julgar as descobertas de Bourgeois. Uma
maioria de oito membros votou que as pederneiras eram de
manufatura humana. Apenas cinco dos quinze nao encontraram
vestigios de obra humana nos espécimes de Thenay. Um membro
absteve-se de opinar e outro apoiou Bourgeois com algumas
reservas.

Eram raros os bulbos de percussao nas pederneiras do Mioceno
Inferior encontradas em Thenay, mas a maioria delas apresentava
excelentes retoques das bordas. Os retoques tendiam a concentrar-
se em apenas um lado de uma borda, ao passo que o outro lado



permanecia intocado - isso chama-se lascagem unifacial. Mortillet,
tanto quanto autoridades modernas, acreditava que, em quase todos
0S casos, a lascagem unifacial nao é resultado de impactos casuais,
mas de trabalho deliberado. Em seu livro Musée Préhistorique,
Mortillet incluiu reproducdes de algumas pederneiras de Thenay, as
guais apresentavam retoques unifaciais bastante regulares (Figura
4.6).

[Figura 4.6 Instrumentos ratocadas unifacialments orlundos do Mioceno Inferior em Theay,
rrarza.l

Segundo comentarios de alguns dos criticos de Bourgeois, entre
todas as pecas de pederneira do Mioceno Inferior por ele recolhidas
em Thenay, havia apenas uns pouquissimos espécimes bons, cerca
de trinta. Porém, Mortillet afirmou: "Mesmo um SO espécime
incontestavel seria suficiente, e eles tém trinta!"




Autoridades modernas em ferramentas de pedra, tais como L. W.
Patterson, dizem que marcas paralelas de lascagem com o mesmo
tamanho constituem boas indicacOoes de obra humana. As
ilustracdes das pederneiras de Thenay do Mioceno Inferior mostram
tais marcas de lascagem. A Figura 4.7 mostra um instrumento
unifacial de Thenay ao lado de um semelhante e ja reconhecido
instrumento unifacial do desfiladeiro Olduvai.

[Figura 4.7 Esquerda: Instrumanto de pederneira de uma formacgda do Miocena Inferior em
Thenay, Franca. Direita: Instrumento j& reconhecido da parte média inferior do Estrato II, desfi-
ladeira Olduvai, Africa. As hordas inferiores de ambos os espécimes apresentam marcas de

lascagem irregularmente paralelas, satisfazendo os requisitos para seremn reconhecidos como
ohjetos de manufatura humana.]

Muitas das pederneiras de Thenay tém superficies minuciosamente
rachadas, indicativas da exposicdo ao fogo. Segundo concluiu
Mortillet, os humanos usavam o fogo para fraturar grandes pedacos
de pederneira.




Em sequida, as lascas resultantes eram transformadas em
ferramentas.

Por intermédio dos escritos de S. Laing, o publico leitor inteligente
dos paises de lingua inglesa tomou conhecimento das ferramentas
do Mioceno Inferior oriundas de Tenay. Laing declarou: "Confirma, e
muito, a origem humana desses instrumentos a descoberta de que
0S mincopicos das ilhas Andaman manufaturam pedras de amolar
ou raspadeiras quase idénticas aquelas de Thenay, e por meio do
mesmo processo de usar o fogo para rachar as pedras de modo a
obter o tamanho e a forma necessarios [...] Em geral, as provas a
favor desses instrumentos do Mioceno parecem Dbastante
conclusivas, ao passo que as objecOoes ndo parecem ter outro
fundamento além da relutancia em admitir a grande antiguidade do
homem".

Quem fez os instrumentos de pederneira de Thenay? Segundo
pensavam alguns, eles haviam sido feitos por primitivos e simiescos
ancestrais humanos. No entanto, em 1894, S. Laing disse o seguinte
a respeito das pederneiras de Thenay: "O tipo delas continua sem
qualquer alteracao, exceto algumas superficiais melhorias
sucessivas, durante o Plioceno, o quaternario e inclusive até a
atualidade. A raspadeira dos esquimos e dos ilhéus de Andaman
nada mais é que uma edicdo ampliada e aprimorada da raspadeira
do Mioceno". Se ha humanos fazendo tais raspadeiras hoje, com
certeza € possivel que seres idénticos fizessem raspadeiras
semelhantes nos idos do Mioceno. E como veremos em capitulos
posteriores, na verdade os cientistas descobriram restos esqueletais
de seres humanos indistinguiveis do Homo sapiens no terciario.
Desse modo, torna-se mais claro por que ndo ouvimos mais falar
das pederneiras de Thenay. Em certo ponto da histéria da
paleantropologia, diversos cientistas que acreditavam na evolucao
realmente aceitaram as ferramentas do Mioceno de Thenay, mas
atribuiram-nas a um precursor do tipo humano. Apesar de a teoria
da evolucdo té-los convencido da existéncia de tal precursor,



nenhum fossil havia sido encontrado. Quando os esperados fosseis
foram encontrados em 1891, em Java, ocorreram numa formacgao
hoje tida como sendo do Pleistoceno Médio. Aquilo decerto colocou
qguaisquer defensores dos antropopitecos do Mioceno num dilema. O
precursor humano, a criatura transicional entre os simios fosseis e
0S humanos modernos, havia sido encontrado ndo no Mioceno
Inferior, vinte milhGes de anos atras segundo as estimativas atuais,
mas no Pleistoceno Médio, menos de um milhdo de anos atras.
Portanto, as pederneiras de Thenay, e todas as demais provas da
existéncia de humanos terciarios (ou antropopitecos terciarios
produtores de ferramentas), foram tacita e, pelo visto, inteiramente
eliminadas do campo de consideracao ativa, e em seguida
esguecidas.

O grande numero de provas da presenca de hominideos produtores
de ferramentas no terciario foi, na verdade, enterrado, e a
estabilidade de toda a estrutura da paleantropologia moderna
depende de essas provas permanecerem enterradas. A aceitacao de
uma unica peca de evidéncia da existéncia de produtores de
ferramentas no Mioceno ou no Plioceno Inferior seria sufidente para
desintegrar todo o quadro da evolucdo humana, alicercado com
lanto cuidado durante este seculo.

Instrumentos oriundos de Aurillac, Franca

Em 1870, Anatole Roujou registrou que o gedlogo Charles Tardy
havia recolhido uma faca de pederneira (Figura 4.8) da superficie
exposta de um conglomerado do Mioceno Superior em Aurillac, na
Franca meridional. Ao descrever a remocao da peca, Roujou usou a
palavra arraché, que significa ter sido necessario usar uma certa
forca para extrair a pederneira. Como acreditasse que a ferramenta
de pederneira de Tardy acabara de ser cimentada na superficie do
conglomerado do Mioceno Superior, Mortillet preferiu considera-la
como sendo do Pleistoceno.




[Figura 4.8 A primeira ferramenta de pedra en-
contrada am Aurillac, Franca..

= sl ek e

O geodlogo francés J. B. Rames duvidou que o objeto encontrado por
Tardy fosse mesmo de manufatura humana. Contudo, em 1877,
Rames fez suas proprias descobertas de instrumentos de pederneira
na mesma regiao, em Puy Courny, um sitio perto de Aurillac. Esses
instrumentos foram extraidos de sedimentos que jaziam entre
camadas de matérias vulcanicas assentadas no Mioceno Superior,
cerca de sete a nove milhdes de anos atras.

Em 1894, S. Laing apresentou uma descricdo pormenorizada dos
sinais de manufatura humana observados por Rames nas
pederneiras: "Os espécimes consistem em diversos e bem
conhecidos tipos paleoliticos, machados pre-historicos, raspadeiras,
pontas de langca e lascas, apenas mais toscos e menores que
aqueles de periodos posteriores. Foram encontrados em trés
localidades diferentes no mesmo estrato de cascalho, e se adequam



a todos os testes mediante os quais se determina a autenticidade de
instrumentos quaternarios, tais como bulbos de percusséo, fraturas
concoidais e, acima de Iludo, lascagem intencional numa
determinada direcao". Segundo Laing, o antropodlogo franeés
Armand de Quatrefages observou finos riscos paralelos nas bordas
cortadas de muitos espécimes, indicando o seu uso. Tais marcas de
Uso nao estavam presentes em outras bordas nao cortadas. Num
congresso de cientistas em Grenoble, Franca, os instrumentos de
pederneira de Puy Courny foram aceitos como genuinos.

Acerca das ferramentas, Laing tambem disse: "O depdsito
cascalhoso em que sao encontradas contém cinco variedades
distintas de pederneiras, das quais todas que parecem ser
instrumentos humanos limitam-se a uma Unica variedade em
especial, a qual, por sua natureza, € peculiarmente adaptada para o
uso humano. Como diz Quatrefages, nenhuma torrente ou qualquer
outm causa nhatural poderia ter causado tal discriminacdo, que soé
poderia ter sido feita por um ser inteligente, selecionando as pedras
mais bem adaptadas para suas ferramentas e armas". Max Verworn,
da Universidade de Gottingen, na Alemanha, mostrou-se
inicialmente ceético com relacdo a relatos dando conta de
ferramentas de pedra da época do Plioceno ou anteriores. Assim,
em 1905, ele foi a Aurillac realizar sua propria analise das
ferramentas de pedra |4 encontradas. Verworn permaneceu seis dias
em Aurillac, fazendo escavacbées em um lugar chamado Puy de
Boudeu, ndao muito distante de Puy Courny. Descrevendo o0s
resultados de seu primeiro dia de trabalho, ele escreveu: "Tive a
sorte de chegar a um local onde encontrei um grande numero de
objetos de pederneira, cuja indiscutivel natureza instrumental logo
me desconcertou. N&ao era 0 que eu esperava encontrar. Apenas aos
poucos é que pude me acostumar com o pensamento de que tinha
em minhas maos as ferramentas de um ser humano que vivera em
épocas terciarias. Levantei todas as objecOes imaginaveis.
Questionei a idade geolégica do sitio arqueoldgico, questionei a
natureza instrumental dos espécimes até admitir, ndo sem



relutancia, que nem todas as objecOes possiveis eram suficientes
para modificar os fatos" .

Os objetos lascados de pederneira com bordas afiadas,
aparentemente ferramentas, foram encontrados em pequenos
grupos, entre pedras bastante desgastadas e rolicas. Isso significava
gue os objetos de pederneira ndo haviam sido submetidos a grandes
movimentacdes desde 0 seu assentamento e que a lascagem visivel
neles era, portanto, de origem humana, e ndo geologica. O fato de
gque as pederneiras instrumentais de bordas afiadas haviam sido
enconlradas em grupos também sugeria a presenca de areas para
oficinas.

Verworn passou, entdo, a estudar a fundo diversas formas de
identificar a obra humana num objeto de pederneira. Dividiu as
provas de tal obra em trés grupos: sinais de percussao resultantes
do golpe primario que separava a lasca de um nucleo de pederneira;
sinais de percussao resultantes do corte secundario de bordas na
prépria lasca; sinais de uso nas bordas funcionais.

Considerando todas as diversas caracteristicas de percussao e uso,
Verworn sugeriu que nenhuma delas € conclusiva por si so. "A
analise critica de determinada combinacédo de sintomas € a unica
coisa que nos colocara em posicao de tomar decisdes", declarou ele.
Essa € a mesma metodologia sugerida por L. W. Patterson, moderno
perito em ferramentas de pedra. Contudo, Patterson da mais
importancia do que Verworn aos bulbos de percussao e a lascagem
unidirecional ao longo das bordas das lascas, especialmente quando
varios espécimes sao encontrados num sitio. Os estudos de
Patterson demonstraram que as forcas naturais quase nunca
produzem esses efeitos em quantidades significativas.

Em seguida, Verworn apresentou um exemplo para ilustrar como se
deveria aplicar seu metodo de analise: Suponha que acabo de
encontrar, num extrato interglaciario de pedra, um objeto de
pederneira que apresente um nitido bulbo de percussao, mas
nenhum outro sintoma de obra intencional. Nesse caso, eu teria
minhas duvidas quanto ao fato de eu ter ou nédo diante de mim um



objeto de manufatura humana. Suponha, porém, que acabo de
encontrar ali uma pederneira que, de um dos lados, apresenta todos
0S sinais tipicos de percussao, ao passo que, do outro lado,
apresenta as impressdes negativas de duas, trés, quatro ou mais
lascas retiradas por golpes na mesma direcdo. Além disso,
suponhamos que uma borda da peca apresente inumeras,
sucessivas e paralelas lasquinhas removidas, todas dispostas na
mesma direcao, e que todas, sem excecao, estejam localizadas no
mesmo lado da borda. Suponhamos que todas as demais bordas
sejam afiadas, sem vestigio algum de impacto ou rotacdo. Assim,
posso dizer com toda certeza - trata-se de um instrumento de
manufatura humana.

ApOs realizar uma série de escavagdes em sitios proximos a
Aurillac, Verworn analisou os muitos instrumentos de pederneira
encontrados, empregando a metodologia rigorosamente cientifica
descrita acima. Logo, chegou a seguinte conclusdo: "Com minhas
proprias maos, eu pessoalmente extrai, dos intocados estratos em
Puy de Boudieu, muitos desses artefatos Inquestionaveis. Essa € a
prova inabalavel da existéncia de um ser que trabalhava com
pederneiras no Mioceno Superior".

Muitos dos instrumentos encontrados por Verworn nos estratos do
Mioceno de Aurillac eram raspadeiras de diversos tipos. "Algumas
raspadeiras" , escreveu ele, "mostram apenas marcas de uso na
borda de raspagem, ao passo que as outras bordas da mesma peca
sao bastante afiadas e sem marcas. Em outros espécimes, a borda
de raspagem apresenta uma série de lascas intencionalmente
removidas na mesma direcdo. Esses cortes demonstram com
bastante nitidez todos 0s costumeiros sinais de percussao. Mesmo
hoje, as hordas das marcas de impacto de golpes anteriores na
parte superior de certos instrumentos sao perfeitamente afiadas. A
meta do trabalho feito nas bordas € nitida e indubitavelmente
reconhecivel como a remocédo do coértex ou a necessidade de dar
uma forma especifica ao objeto. Em muitas pecas, existem areas
claramente visiveis para segurar com a mao, torneadas pela



remocao de bordas afiadas e pontas de partes onde provocariam
feridas ou interfeririam no manuseio".

Sobre outro objeto, disse Verworn: "As marcas de lascagem na
lamina da raspadeira jazem tdo regularmente proximas entre si de
forma paralela que nos fazem lembrar exemplos paleoliticos ou
mesmo neoliticos". Na seqiénda aceita, as ferramentas paleoliticas
e neoliticas sdo atribuidas ao posterior Pleistoceno.

Verworn também encontrou muitas raspadeiras pontudas (Figura
4.9). "Entre todos os objetos de pederneiras, esses mostram mais
claramente o torneamento intencional de formas de ferramenta
inquestionaveis, pelo menos na area das bordas funcionais. De fato,
em geral, as pontas sao feitas de tal maneira que se pode falar
inclusive de um cuidado e uma atencdo genuinos na técnica em-
pregada. As bordas foram trabalhadas por meio de muitos golpes
unidirecionais, tanto que a intencao de tornear uma ponta torna-se
inquestionavel”.

[Figura 4.9 Uma ferramen-
ta de pederneira pontuda do
Miocena Superior em Aurillac,
Franca.]

Tambem foram encontradas em Aurillac raspadeiras chanfradas
(Figura 4.10), com aberturas cbncavas arredondadas na borda



funcional proprias para raspar objetos cilindricos como 0ssos ou
pontas de lanca. Verworn observou: "Na maioria dos casos, as
raspadeiras chanfradas séo feitas lascando-se uma das bordas com
golpes unidirecionais para produzir uma forma curva".

[Figura 4.10 Esguerda: Superficie ventral de uma raspadeira chanfrada do Mioceno Superier
de Auriliac, Franca, Direita; Superticie dorsal, moestrande a curvada borda funcional, sebre a
qual Verworn ohservau penquenas marcas de uso.]

Verworn também descobriu diversas ferramentas adaptadas para
martelagem, entalhe e escavacdo. Descrevendo uma dessas
ferramentas, Verworn escreveu: "Ferramenta pontuda e grande para
corte ou escavacdo. E formada a partir de uma placa natural de
pederneira com o auxilio de uma ponta. Vé-se nas superficies da
peca o cortex da pederneira e, no topo, uma ponta feita a partir de
varias lascas, a maior parte delas removida na mesma direcao".
Quanto a outra ferramenta pontuda, Verworn declarou: "Essa
ferramenta tem, no lado diretamente abaixo da ponta, um cabo feito
mediante a remocéo das bordas afiadas e cortantes. Pode ter sido
uma machadinha primitiva, usada para martelagem ou corte". Além
disso, Verworn encontrou ferramentas que ele achou terem sido
adaptadas para apunhalar, perfurar e esculpir.

Verworn concluiu: "No Mioceno Superior existia aqui uma cultura que
nao estava, conforme podemos ver por suas ferramentas de
pederneira, nas etapas iniciais, sendo que ja passara por um longo



periodo de desenvolvimento [...] Essa populacdo do Mioceno de
Cantal sabia como lascar e trabalhar a pederneira”.

Verworn prosseguia: "O tamanho dos instrumentos aponta para um
ser dotado de mao do mesmo tamanho e forma que a nossa, e por
isso de corpo semelhante ao nosso. A existéncia de grandes
raspadeiras e outros instrumentos de corte que se adaptam as
nossas proprias maos e, acima de tudo, a adaptacao perfeita a mao
verificada em quase todas as ferramentas, tudo isso parece
corroborar essa conclusao no mais alto grau. Ferramentas dos mais
diversos tamanhos, que mostram com perfeita clareza bordas uteis,
marcas de uso e cabos, ajustam-se na maioria dos casos de forma
tdo natural e confortavel as nossas maos, com as originais pontas
afiadas e bordas intencionalmente removidas das partes onde a méao
as segura, que se pode até pensar terem estas ferramentas sido
feitas diretamente para nossas maos".

A seguir, Verworn disse 0 seguinte a respeito dos produtores das
ferramentas: "Apesar de ser possivel que essa forma terciaria
estivesse mais proxima dos ancestrais animais dos humanos
modernos do que dos proprios humanos modernos, quem podera
nos dizer que eles ja ndo tinham o mesmo carater fisico basico que
os humanos modernos, que o desenvolvimento de caracteristicas
especificamente humanas nao remontava ao Mioceno Superior?"
Como explicamos no Capitulo 7, restos esqueletais fosseis
indistinguiveis daqueles de humanos inteiramente modernos foram
encontrados no Plioceno, no Mioceno, no Eoceno e mesmo antes.
Ao também levarmos em conta que os humanos vivendo hoje em dia
fazem instrumentos ndo muito distintos daqueles extraidos de
estratos do Mioceno na Franca e em outros locais, entdo a validade
da sequéncia convencional da evolucdo humana comeca a parecer
ténue. De fato, a sequéncia convencional s6 faz sentido quando se
ignora uma boa quantidade de boas provas. Ao levar em
consideracao todas as provas disponiveis, tanto instrumentais
guanto esqueletais, é bastante dificil construir qualquer espécie de
sequéncia evolucionaria. O que nos resta € a suposicédo de que tem



havido diversos tipos de seres humanos e humandides vivendo ao
mesmo tempo e manufaturando ferramentas de pedra de varios
niveis de sofisticacédo, das ultimas dezenas de milhdes de anos até
hoje.

No posterior ano de 1924, George Grant MacCurdy, diretor da
Escola Americana de Pesquisa Preé-historica na Europa, deu um
parecer positivo na publicacao Natural History a respeito dos
instrumentos de pederneira de Aurillac. J. Reid Moir encontrara
ferramentas semelhantes na Inglaterra. Segundo argumentaram
certos criticos, forcas naturais, tais como 0s movimentos da Terra,
haviam fraturado as pederneiras pela presséao, criando, desse modo,
objetos de pedra parecidos com ferramentas. Porém, o0s cientistas
demonstraram que, nas localidades especificas em que foram
encontradas as ferramentas de pederneira de Moir, a evidéncia
geologica nao sugeria a operacao de tais causas naturais.

MacCurdy escreveu: "N&o existem condicoes que favorecam a
atuacao de forcas naturais em certos depositos de Plioceno em East
Anglia, onde J. Reid Moir encontrou pederneiras trabalhadas [...]
Pode-se dizer o mesmo das pederneiras cortadas oriundas de
depdsitos do Mioceno Superior proximos a Aurillac (Cantal)?
Recentemente, tanto Sollas quanto Capitan deram respostas
afirmativas a essa pergunta. Capitan encontra ndo apenas lascas de
pederneira que sugerem 0 uso, como também tipos verdadeiros de
instrumentos que seriam considerados como caracteristicos de
certos horizontes paleoliticos. Eles ocorrem e reocorrem: furadores,
lascas bulbadas, retocadas com cuidado para formar pontas e
raspadeiras do tipo musteriano, discos com extremidades retocadas
de modo regular, raspadeiras de diversas formas e, finalmente,
picaretas. Segundo conclui ele, existe uma total semelhanca entre
muitas das pederneiras lascadas de Cantal e o0s classicos
especimes de conhecidissimos sitios paleoliticos”. William Sollas
ocupava a catedra de Geologia em Oxford, e Louis Capitan,
respeitadissimo antropologo francés, era professor na Universidade
da Franca.



Descobertas de A. Rutot na Bélgica

Na Bélgica, A. Rutot, curador do Museu Real de Histéria Natural em
Bruxelas, fez uma seéerie de descobertas que trouxeram a tona
industrias anbmalas de ferramentas de pedra durante o comeco do
século XX. A maioria das Industrias identificadas por Rutot datava do
Pleistoceno Inferior. Porem, em 1907, a continuacéo da pesquisa de
Rutot resultou em descobertas mais surpreendentes em areeiros
perto de Boncelles, na regido de Ardennes, na Bélgica, As camadas
portadoras de ferramentas eram do Oligoceno, o que significa que
tinham de 25 a 38 milhdes de anos.

Descrevendo as ferramentas, Georg Schweinfurth escreveu na
Zeitschrift fur Ethnologie: "Entre elas, havia machadinhas, pedras de
bigorna, facas, raspadeiras, furadores e pedras de atirar, todas
apresentando sinais nitidos de obra intencional que produziam
formas requintadamente adaptadas ao uso da m&o humana [...] O
feliz descobridor teve o prazer de mostrar os sitios a 34 geodlogos e
estudantes de Pré-histdria belgas. Todos eles concordaram que nao
podia haver duvidas quanto a posicdo das descobertas".

O relatério completo de Rutot sobre as descobertas de Boncelles foi
publicado no boletim da Sociedade Belga de Geologia, Paleontologia
e Hidrologia. Rutot também disse que ferramentas de pedra como as
de Boncelles haviam sido encontradas em contextos oligocenos em
Barague Michel e na caverna em Bay Bonnet. Em Rosart, na
margem esquerda do Mosa, também haviam sido encontradas
ferramentas de pedra num contexto do Plioceno Médio.

"Ora, parece", escreveu Rutot, "que a nocdo da existéncia da
humanidade no Oligoceno [...] tem sido afirmada com tal forca e
precisdo que nao se consegue detectar a menor falha". Segundo
observou Rutot, as ferramentas do Oligoceno encontradas em



Boncelles assemelhavam-se quase que exatamente as ferramentas
feitas nos ultimos dois séculos pelos habitantes nativos da Tasmania
(Figuras 4.11 e 4.12).




[Figura 4.11 Instrumentos manufalurados por tasmanianos nativos em épocas histdricas re-
centes, segundo Rutot, eles assemelhavam-se as ferramentas do pericdo Oligoceno encontra-
das em Boncelles, Bélgica. (a) Raspadeira |ateral (raclaid, compare com a Figura 4.12a. (b)
Instrumento pontudo (percof), compare com a Figura 4.12b. (¢} Bigorna {endlume), compare
com a Figura 4.12c. [d) Faca de pedra (coutesu), compare com a Figura 4.12d. [e) Raspadeira
de extremidade dupla (grattoir doubile), compare com a Figura 4.122. (f) Sovela (percoid), com-
pare com a Figura 4.12f. (g) Raspadeira de extremidade {grartoir), compare com a Figura 4.12q.]

[Figura 4.12 Ferramentas de pedra de debaixo das areias do Qlinocena Superior em Boncelles,
Belgica: (a) Raspadeira lateral semelhante a uma panta musteriana do Pleistoceno Superior da
Europa. (b) Instrumento pontudo com um bulbo de percussio bem desenvolvido. {c) Bigoma
carm sinais de percussao, (d) Faca de pedra cam marcas de uso na borda de corte. (e) ra spadeira
de extremnidade. (T} Sovela. (g} grande raspadeira de extremidade.]




Em seguida, Rutot descreveu em detalhes os diversos tipos de
ferramentas do Oligoceno encontradas em Boncelles, a comecar
pelas percuteurs (ou machadinhas). Entre estas, incluiam-se:
machadinhas simples, machadinhas afiadas, machadinhas pontudas
e retocadoras, as quais eram usadas para reafiar as bordas de uso
de outros instrumentos de pedra. Todas as categorias de percuteurs
apresentavam cortes para tornar os instrumentos mais faceis de
segurar com a mao e sinais de uso na borda funcional.

Nos sitios de Boncelles, também encontraram diversas pedras de
bigorna caracterizadas por uma superficie ampla e chata,
apresentando sinais claros de percussao.

Rutot entdo descreveu instrumentos que ele chamou de couteaux,
mais bem traduzidos como cortadores. "Pode-se ver", escreveu ele,
"gue 0s couteaux sao feitos de lascas relativamente compridas de
pederneira, cegas de um lado e afiadas do outro".

Outro tipo de instrumento era a racloir, ou raspadeira lateral. Em
geral, a racloir era feita a partir de uma lasca oval, com uma das
bordas cega e a borda oposta afiada. Apos ser retocada para formar
um cabo adequado, a borda cega era pega na palma da mao, e a
borda afiada do instrumento era movimentada ao longo do
comprimento do objeto a ser raspado. Durante essa operacao,
pequenas lascas destacavam-se da borda de corte do instrumento,
sendo que essas marcas de uso podiam ser vistas em muitos
especimes.

Em seqguida, Rutot descreveu outros tipos de racloirs: a chanfrada,
provavelmente usada para raspar objetos compridos e redondos, € a
dupla, com duas bordas afiadas. Algumas das racloirs duplas
assemelhavam-se a instrumentos musterianos pontudos do
Pleistoceno Superior.

Rutot descreveu, também, uma categoria especial de ferramentas,
as guais denominou instrumentos mistos, pois parecia que elas
poderiam ter sido empregadas de mais de uma maneira. Rutot
declarou: "Elas tendem a ter, na borda afiada, uma ponta formada



pela intersecédo de duas bordas retas ou, mais freqientemente, duas
chanfras, feitas atraves de retoques".

O proximo tipo de instrumento analisado por Rutot foi a grattoir,
outra categoria de raspadeira. Também descreveu percoirs, que
poderiam ser chamadas de sovelas ou furadoras. Rutot ainda
observou a presenca, em Boncelles, de objetos que pareciam ser
pedras de atirar ou pedras de estilingue. Finalmente, Rutot sugeriu
que certos objetos de pederneira, apresentando vestigios de
Impactos repetidos, podem ter sido usados pelos antigos habitantes
de Boncelles para fazer fogueira. Tais pedras s&o encontradas em
colecbes de ferramentas do Pleistoceno Superior.

"Vemo-nos", disse Rutot, "diante de um grave problema - a
existéncia, no Oligoceno, de seres inteligentes o suficiente para
fabricar e utilizar tipos nitldos e variados de instrumentos". Hoje, os
cientistas ndo dao a menor importancia a possibilidade de uma
presenca humana - ou mesmo proto-humana - no Oligoceno.
Acreditamos existirem dois motivos para isso - desconhecimento de
provas como as de Rutot e fé inquestionavel em pontos de vista
atuais sobre a origem e a antiguidade humanas.

Descobertas de Freudenberg perto da Antuérpia

Em fevereiro e marco de 1918, Wilhelm Freudenberg, geologo
vinculado ao exército aleméo, realizava sondagens para fins
militares em formacdes terciarias a oeste da Antuérpia, Belgica. Em
argileiras em Hol, perto de St. Gillis, e em outras localidades,
Freudenberg descobriu objetos de pederneira que ele acreditava
fossem instrumentos, além de ossos cortados e conchas. A maioria
dos objetos vinha de depositos sidementares da fase marinha
escaldissiana. A fase escaldissiana abrange o Plioceno Inferior e
Mioceno Superior, tendo, assim, de quatro a sete milhdes de anos.
Segundo sugeriu Freudenberg, os objetos por ele descobertos
podem ter datado do periodo imediatamente anterior a transgressao



marinha escaldissiana que, caso seja verdade, lhe conferiria uma
idade de pelo menos sete milhGes de anos.

Segundo acreditava Freudenberg, alguns dos instrumentos de
pederneira por ele encontrados eram usados para abrir conchas.
Muitos deles foram encontrados com conchas cortadas e
pederneiras queimadas, o que Freudenberg tomou como prova de
gue seres inteligentes haviam utilizado o fogo durante o terciario na
Bélgica. Em relacédo as conchas cortadas (Figura 4.13), Freudenberg
afirmou: "Encontrei muitas incisbes intencionais, principalmente na
parte traseira das conchas, bem perto da junta”. Conforme disse ele,
as incisfes eram "tais que apenas um instrumento afiado poderia té-
las feito". Algumas das conchas também apresentavam marcas de
punctura. Além das conchas cortadas, Freudenberg também
encontrou 0ssos de mamiferos marinhos trazendo o que ele
considerou serem marcas de corte. Com todo cuidado, considerou e
rejeitou hipdteses alternativas, tais como corrosao quimica ou
abrasdo geoldgica. Encontrou, também, ossos apresentando marcas
de impacto profundo, as quais poderiam ter sido feitas por martelos
de pedra.




[Figura 4.13 Concha de uma formacao
escaldissiana (Plioceno Inferior a Micceno
Superior) perta da Antuérpia, Bélgica, com
uma marca de corte a direita do pivo.]

Outra confirmacao da presenca humana manifestou-se sob a forma
de pegadas parciais, aparentemente feitas quando pés semelhantes
aos humanos comprimiram pedacos de argila. De uma argileira em
Hol, Freudenberg recuperou uma impressao da sola de um pé e
guatro impressbes de dedos do pé. Segundo Freudenberg, os
padrbes de sulcos e poros combinavam com aqueles de pes
humanos e eram distintos daqueles dos simios.

Freudenberg, sendo um evolucionista, acreditava que seu Homem
terciario decerto havia sido um pequeno hominideo, apresentando,
além de pes semelhantes aos pés humanos, uma combinacao de
caracteristicas simiescas e humanas. No conjunto, a descricao feita
por Freudenberg de seu homem terciario flandrino parece
reminiscente do Australopithecus. Mas nao seria de se esperar
encontrar, segundo a doutrina paleantropologica atual, quaisquer



representantes do Australopithecus durante a ultima etapa do
Mioceno, mais de sete milhGes de anos atras. Os mais antigos
representantes dessa espécie remontam a apenas cerca de quatro
milhdes de anos na Africa.

Quem, entao, deixou as pegadas descobertas por Freudenberg?
Existem hoje, na Africa e nas Filipinas, tribos pigméias, com homens
adultos com menos de 1,50 metro de altura e mulheres ainda mais
baixas. A proposicao de que um pegueno ser humano, e nao um
representante do Australopithecus, deixou as pegadas € mais
compativel com todo o espectro de provas - ferramentas de pedra,
0SSO0S incisos, sinais isolados de fogueira e conchas abertas de
forma artificial. Os representantes do Australopithecus nao sé&o
conhecidos por terem manufaturado ferramentas de pedra ou se
utilizado do fogo.

Italia Central

Em 1871, o professor G. Ponzi apresentou, no encontro em Bolonha
do Congresso Internacional de Antropologia e Arqueologia Preé-
historicas, um relatorio sobre as provas da presenca de humanos
terciarios na Italia central. Tais provas consistiam em instrumentos
de pederneira pontudos recolhidos por geologos de depdsitos de
brecha da fase erodente acquatraversana do Plioceno (com mais de
dois milhdées de anos). Uma brecha é um depdsito composto de
fragmentos de rocha numa matriz de granulacédo fina de areia ou
argila enrijecidas.

Ferramentas de Pedra de Burma

Em 1894 e 1895, jornais cientificos anunciaram a descoberta de
pederneiras trabalhadas em formacoes do Mioceno em Burma,
entao parte da India britanica. Os instrumentos foram registrados por



IFritz Noetling, paleontdlogo que dirigia o Instituto de Pesquisasl
Geoldgicas da India, na regido de Yenangyaung, Burma.

Enquanto recolhia fosseis, Noetling percebeu um objeto retangular
de pederneira (Figura 4.14), Conforme disse de, aquela forma
semelhante a um instrumento era "dificil de ser explicada por causas
naturais”, Noetling observou: "A forma dessa espécime faz-me
lembrar muitissimo da pederneira lascada descrita no Volume | dos
Registros, constantes no Instituto de Pesquisas Geoldgicas da india,
e descoberta no Pleistoceno do rio Nerbudda, de cuja origem
artificial ninguém parece jamais ter duvidado". Noetling prosseguiu
sua pesquisa e encontrou cerca de outras doze pecas lascadas de
pederneira.

[Figura 4.14 Os dois lados de um
instrumento de pederneira da forma-
cao Yenangyaung do Mioceno em
Burma.]




Quao certa estava a posicado estratigrafica das pederneiras de
Noetling? Noetling apresentou este relato: "O local exato onde foram
encontradas as pederneiras [...] fica na ingreme rampa leste de um
desfiladeiro, bem acima de seu fundo, mas abaixo da borda em
posicao tal que é inconcebivel que as pederneiras pudessem ter sido
trazidas ali por qualquer acao exterior. Ndo ha espaco para
nenhuma habitacdo nessa garganta estreita, nem jamais houve;
além do mais, € impossivel, pela forma como foram encontradas as
pederneiras, que elas pudessem ter sido trazidas aquele local por
uma enchente. Se pesar na balanca todas as provas, e iSso sem
levar em conta o fato de que eu proprio as escavei do estrato, creio
firmemente que elas estavam in situ ao serem encontradas".

Em conclusdo, Noetling disse: "Se pederneiras desse formato
podem ser produzidas por causas naturais, uma boa quantidade de
pederneiras lascadas, até agora consideradas produtos
indubitavelmente artificiais (ou seja, humanos) esta sujeita a sérias
davidas quanto a sua origem".

Ferramentas do rio Black's Fork, Wyoming

Em 1932, Edison Lohr e Harold Dunning, dois arqueologos
amadores, encontraram muitas ferramentas de pedra nos terragos
altos do rio Black's Fork em Wyoming, Estados Unidos. Os
instrumentos pareciam ser da época do Pleistoceno Médio, 0 que
seria anbmalo para a América do Norte.

Lohr e Dunning mostraram as ferramentas por eles recolhidas a E.
B. Renaud, professor de antropologia da Universidade de Denver.
Renaud, que também era diretor do Instituto de Pesquisas
Arqueoldgicas das Planicies Altas Ocidentais, organizou, entdo, uma
expedicao a regidao onde foram encontradas as ferramentas. Durante
o verdao de 1933, o grupo de Renaud recolheu espécimes dos
antigos terracos fluviais entre as cidades de Granger e Lyman.




Entre esses espécimes, havia toscas machadinhas de mao e outros
instrumentos lascados de um tipo freqliientemente atribuido ao Homo
erectus, que, segundo dizem, teria habitado a Europa durante o
Pleistoceno Médio.

A reacao dos antropdlogos nos Estados Unidos foi negativa.
Segundo escreveu Renaud em 1938, seu relatorio havia sido
"asperamente criticado por um dos irreconciliaveis adversarios da
antiguidade do homem nos Estados Unidos, o qual n&o vira nem os
sitios arqueoldgicos nem 0s espécimes”.

Em resposta, Renaud escalou trés outras expedicOes, recolhendo
mais ferramentas. Embora muitos peritos de fora dos Estados
Unidos concordassem com ele quanto ao fato de que as ferramentas
representavam uma inddstria genuina, 0s cientistas norte-
americanos vém mantendo sua oposicao até os dias atuais.

A reacdo mais comum é dizer que 0S espécimes toscos nao passam
de lascas néo trabalhadas deixadas cair bem recentemente por
indigenas produtores de ferramentas. Contudo, Herbert L. Minshall,
um colecionador de ferramentas de pedra, declarou em 1989 que as
ferramentas apresentam forte abrasao fluvial, muito embora estejam
afixadas em pavimentos desérticos em antigas superficies planas de
enchentes que néao poderiam ter tido fluxos por mais de 150 mil
anos.

Se fossem encontradas em um sitio de idade semelhante na Africa
ou na Europa ou na China, as ferramentas de pedra como aquelas
encontradas por Renaud ndo seriam fonte de controvérsia. No
entanto, a presenca delas, 150 mil ou mais anos atras em Wyoming,
é decerto muitissimo inesperada. O ponto de vista dominante hoje é
de que os humanos sé entraram em territorio norte-americano no
maximo ha cerca de trinta mil anos. E antes disso, ainda segundo
esse ponto de vista, ndao houve migracao de qualquer outro
hominideo.




Houve quem sugerisse que a abrasao nos instrumentos foi o
resultado da areia transportada pelo vento, e ndo da agua. Em
resposta, Minshall observou: "Os espécimes foram desgastados em
todos os lados, por cima e por haixo, e igualmente nas superficies
ventral e dorsal. E extremamente improvavel que a poeira soprada
pelo vento atinja pesadas ferramentas de pedra jazendo em pesada
formacéo de cascalho, mas € de esperar que atinja objetos sujeitos

a arrebentacdo ou a pesada agao de correntes”.
Minshall tammbém observou que as ferramentas estavam cobertas

por uma espessa camada mineral de verniz do deserto. Esse verniz,
gue demora muito tempo para acumular, era mais espesso do que
aquele presente em ferramentas encontradas em terracgos Inferiores,
portanto mais recentes, na mesma regiao.

A evidéncia cumulativa parece descartar a sugestao de que 0S
instrumentos descobertos por Renaud eram lascas néo trabalhadas
deixadas cair bem recentemente em terragcos de planicies de
enchente do alto deserto. Minshall, porém, observou: "A reacéo dos
cientistas norte-americanos a interpretacao de Renaud das colecdes
do rio Black's Fork como sendo provas de grande antiguidade foi, e
continua a ser por mais de meio século, de grande ceticismo e
descrenca gerais, embora, provavelmente, nenhum dentre mil
argueologos tenha visitado o sitio nem visto os artefatos".

Segundo Minshall, as ferramentas encontradas por Renaud foram
obra de Homo erectus, os quais poderiam ter entrado na América do
Norte durante um periodo de niveis mais baixos do mar no
Pleistoceno Médio. Segundo acreditava Minshall, isso tambem se
aplicava a ferramentas de pedra encontradas em outras localidades
de idade semelhante, tal como no caso de Calico e de sua propria
escavacao em Buchanan Canyon, ambos no sul da Califérnia.
Minshall era cético, contudo, quanto a outro sitio do Pleistoceno
Médio. Em janeiro de 1990, Minshall disse a um de nds (Thompson)
gue nado se sentia inclinado a aceitar como auténticas as
ferramentas de pedra tecnologicamente avancadas encontradas em
Hueyatlaco, no México (Capitulo 5). As avancadas ferramentas de



pedra encontradas em Hueyatlaco eram caracteristicas do Romo
....tpiens sapiens e, portanto, ndo era facil atribui-las ao Romo
erectus. A reacdo de Minshall a descoberta de Hueyatlaco foi
sugerir, sem apoiar provas, que a estratigrafia havia sido
interpretada erroneamente, e que 0s 0Ss0s de animais utilizados
para datar o sitio, bem como os sofisticados artefatos de pedra,
haviam sido arrastados para o sitio oriundos de diferentes fontes.
ISso mostra que os pesquisadores, a0 mesmo tempo que aceitam
certas anomalias, podem descartar outras valendo-se de dois pesos
e duas medidas.

5. Paledlitos e Nedlitos avancados

Os paledlitos avancados sao trabalhados de forma mais refinada
gue o0s paledlitos toscos. Mas industrias contendo paledlitos
avancados também podem conter ferramentas mais toscas. Em
primeiro lugar, analisaremos as descobertas de Florentino
Ameghino, bem como os ataques feitos a elas por Ales Hrdlicka e W.
H. Holmes. Em seguida, examinaremos as descobertas de Carlos
Ameghino, que fornecem algumas das mais soélidas e convincentes
provas de uma presenca totalmente humana no Plioceno.
Passaremos, entdo, as descobertas anOmalas feitas em sitios na
America do Norte, incluindo Hueyatlaco, México; Sandia Cave, New
Mexico; Sheguiandah, Ontéario; Lewisville, Texas; e Timlin, Nova
York. Concluiremos com as descobertas neoliticas dos cascalhos
auriferos terciarios da regiao da corrida do ouro na Califéomia.

Descobertas de Florentino Ameghino na Argentina

Durante o fim do século XIX, Florentino Ameghino investigou
inteiramente a geologia e os fosseis das provincias costeiras da
Argentina, obtendo, assim, reputacdo internacional. As
controvertidas descobertas que Ameghino fez de instrumentos de



pedra, ossos entalhados e outros sinais da presenca humana na
Argentina durante o Plioceno, o Mioceno e periodos anteriores,
serviram para aumentar sua fama mundial.

Em 1887, Florentino Ameghino fez algumas descobertas
significativas em Monte Hermoso, na costa da Argentina, cerca de
60 quildometros a nordeste de Bahia Blanca. Para resumir a
evidéncia de Monte Hermoso, F. Ameghino disse: "A presenca do
homem ou, mais exatamente, de seu precursor, neste antigo sitio, é
demonstrada pela presenca de pederneiras toscamente trabalhadas,
como aquelas do Mioceno de Portugal, ossos entalhados, ossos
gueimados e terra queimada originarios de antigas lareiras". As
camadas que contém essa evidéncia encontram-se na formacao do
Plioceno em Monte Hermoso, a qual tem cerca de 3,5 milhdes de
anos de idade.

Entre os fésseis recolhidos de Monte Hermoso, havia um atlas (o
primeiro 0sso da coluna vertebral, na base do cranio) hominideo.
Ameghino achou que tal atlas apresentava caracteristicas primitivas,
mas A. Hrdlicka julgou-o inteiramente humano. Isso sugere
fortemente que seres do tipo humano moderno foram responsaveis
pelos artefatos e sinais de fogo descobertos na formacao de Monte
Hermoso.

As descobertas de Ameghino em Monte Hermoso e outras partes da
formacao terciaria da Argentina atrairam o interesse de varios
cientistas europeus. Ales Hrdlicka, antropdlogo da Smithsonian
Institution em Washington, D.C., também mostrou grande interesse
pelas descobertas de Ameghino. Hrdlicka achou desalentador o grau
de apoio que essas descohertas receberam entre 0s cientistas
profissionais, em especial na Europa. Alem do fato de se opor a
existéncia de humanos terciarios, Hrdlicka também era
extremamente hostil a quaisquer registros de presenca humana nas
Américas alguns milhares anos antes do momento presente. Apos
conquistar imensa reputacao desacreditando, com argumentos
guestionaveis, todos o0s registros dessa natureza oriundos na
America do Norte, Hrdlicka voltou sua atencao para as tao discutidas



descobertas sul-americanas de Florentino Ameghino. Em 1910,
Hrdlicka visitou a Argentina e o préoprio Florentino Ameghino
acompanhou-o até Monte Hermoso. Hrdlicka fez uma ahordagem
interessante acerca das descobertas feitas naquele sitio. Em seu
livro Early man in South America (1912), Hrdlicka faz mencao
sucinta sobre os instrumentos de pedra e outros sinais da ocupacao
humana descobertos por Ameghino na formacdo de Monte
Hermoso. Estranhamente, porém, ele ndo as contesta de forma
direta. Em vez disso, dedica duzias de paginas a lancar duvidas
sobre subseqglentes, e menos convincentes, descobertas que ele e
Ameghino fizeram na puelcheana, uma formacdao mais recente e
sobreposta aos estratos do Plioceno em Monte Hermoso, A
formacé&o puelcheana tem cerca de um a dois milhdes de anos.
Aparentemente, Hrdlicka acreditava que sua prolongada refutacéo
das descobertas da formacao puelcheana seria suficiente para por
em descrédito as descobertas na bem mais antiga formacédo de
Monte Hermoso, no mesmo sitio. Costuma-se usar essa tatica para
lancar duvidas sobre descobertas an6malas - criticar as provas
menos convincentes de modo pormenorizado e ignorar as provas
mais convincentes tanto quanto possivel. Ndo obstante, existem
muitas provas sugerindo que as descobertas puelcheanas, bem
como as de Monte Hermoso, eram auténticas.

A maior parte das ferramentas descobertas por Hrdlicka e Ameghino
durante sua expedicao conjunta foi toscamente lascada a partir de
seixos de quartzito. Hrdlicka nao contestou a manufatura humana
nem mesmo dos especimes mais rudimentares. Em vez disso,
guestionou-lhes a idade. Segundo sugeriu ele, o estrato que 0s
continha era recente. Ao fazer esse julgamento, Hrdlicka baseou-se
fortemente no testemunho de Bailey Willis, o geodlogo norte-
americano que o acompanhava.

O estrato que continha as ferramentas estava no topo da formacéao
puclcheana. Com certa hesitacdo, Willis aceitou que a puelcheana



era pelo menos do Plioceno em idade. Disse que tal formacéo
consistia em "areia cinzenta ou arenito estratificados e ligeiramente
endurecidos [...] marcados por uma estratificacdo muito
notavelmente transversal e uma uniformidade de cor cinza e
granulos de areia". Segundo descricdo de Willis, o estrato superior,
aparentemente incluido por Ameghino na formacéao puelcheana, era
uma faixa de cerca de 15 a 40 centimetros de espessura, "composta
de areia cinzenta, pedacos angulares de arenito e seixos
acinzentados, alguns fraturados pelo homem".

Conforme observou Willis, a camada superior de areia cinzenta
portadora de instrumentos € "idéntica em constituicao" as camadas
inferiores da formacéo puelcheana, mas se distingue delas por "uma
discordancia estratigrafica causada pela erosao". A discordancia
estratigrafica € uma falta de continuidade de depodsito entre os
estratos em contato entre si, correspondente a um periodo de nao-
sedimentacédo, desgaste pela agcdo atmosférica ou, como neste caso,
erosdo. Para julgar quanto tempo poderia ter passado entre a
sedimentacao das formacOes jazendo acima e abaixo da linha de
discordancia estratigrafica, o indicador mais seguro sdo os fosseis
de animais. Willis, contudo, n&o mencionou indicador algum.
Portanto, n&o fica claro quanto tempo poderia estar representado
pela discordancia estratigrafica. Poderia ter sido um periodo muito
curto, fazendo com que as camadas acima e abaixo da discordancia
estratigrafica tivessem aproximadamente a mesma idade — cerca de
um a dois milhdes de anos.

Na tentativa de eliminar essa alternativa, Willis escreveu que "pedras
lascadas a mé&o e associadas as areias ficariam caracterizadas
como recentes". Willis supunha que quaisquer ferramentas de pedra
tinham de ser recentes, e que a camada na qual fossem
encontradas teria, portanto, de ser recente também. Parecia, no
entanto, que a areia cascalhosa cinzenta e portadora dos
instrumentos podia realmente pertencer a formacao puelcheana,
como Ameghino acreditava, e que o0s instrumentos de pedra ali



encontrados poderiam ter tanto quanto dois milhGes de anos de
idade.

Ameghino também encontrou ferramentas de pedra, juntamente com
0Ssos cortados e sinais de fogo, nas formagdes santacruciana e
entrerreana da Argentina. A formacao santacruciana data do
Mioceno Inferior ou do Mioceno Médio, o que confere as ferramentas
ali encontradas cerca de 15 a 25 milh6es de anos de idade. Nao
encontramos mencao alguma da entrerreana na literatura atual que
pudemos examinar, mas uma vez que essa formacao data de antes
daquela de Monte Hermoso, ela seria pelo menos do Mioceno
Superior, com mais de cinco milhées de anos.

Em muitos locais, Ameghino encontrou provas de fogueiras muito
mais quentes que fogueiras de acampamento ou fogueiras de
relvado. Entre elas incluiam-se grandes e espessos pedacos de
argila dura e queimada, e de escéria. E possivel que esses pedacos
representem os restos de fundicdes ou fornos primitivos usados
pelos habitantes da Argentina no Plioceno.

Ferramentas encontradas por Carlos Ameghino em
Miramar, Argentina

Apos o ataque de Ales Hrdlicka as descobertas de Florentino
Ameghino, Carlos, irmdo de Ameghino, lancou uma nova série de
investigacoes sobre a costa meridional de BuenosAires, Argentina.
De 1912 a 1914, Carlos Ameghino c." seus companheiros,
trabalhando em nome dos museus de historia natural dc.' Buenos
Aires e La Plata, descobriram ferramentas de pedra na formacéo
dUIpadmalalana do Plioceno na base de uma barranca, ou
penhasco, estendendo-se ao longo do litoral em Miramar.




A fim de confirmar a idade dos instrumentos, Carlos Ameghino
convidou uma comissao de quatro geodlogos para dar sua opiniao,
Eles eram Santiago Roth, diretor do Departamento de Geologia e
Minas da provincia de Buenos Aires; Lutz Witte, geodlogo do
Departamento de Geologia e Minas da provincia de Buenos Aires;
Walther Schiller, chefe da secretaria de mineralogia do Museu de La
Plata e consultor do Departamento Nacional de Geologia e Minas; e
Moisés Kantor, chefe da secretaria de geologia do Museu de La

Plata. . _ . " . A
Apos investigar cuidadosamente o sitio, a comissao foi unanime ao

concluir que os instrumentos haviam sido encontrados em intocados
sedimentos chapadmalalanos. Dessa forma, teriam entre dois e trés
milhGes de anos de idade.

Ainda presentes no sitio, 0s membros da comissao testemunharam
a extracdo de uma boleadeira e de uma faca de pederneira da
formac&o do Plioceno. Puderam, portanto, confirmar a autenticidade
das descobertas. Encontraram, perto dali, pedacos de terra
gueimada e de escoria. Os membros da comissao também
relataram: "Cavando com uma picareta no mesmo local onde foram
encontradas a boleadeira e a faca, alguém descobriu, na presenca
da comissdo, outras pedras lisas, do tipo com o qual os indios
costumam fazer fogueira". Outras descobertas de instrumentos de
pedra foram feitas no mesmo sitio. Tudo isso sugere que humanos,
capazes de manufaturar ferramentas e usar o fogo, viviam na
Argentina cerca de dois a trés milhdes de anos atras, no Plioceno
Superior.

ApOs a comissdo partir para Buenos Aires, Carlos Ameghino
permaneceu em Miramar para realizar outras escavacodes. Do topo
das camadas chapadmalalanas do Plioceno Superior, Ameghino
extraiu o fémur de um toxodonte, extinto mamifero ungulado sul-
americano, semelhante a um rinoceronte peludo, sem chifre e de
pernas curtas, Ameghino descobriu, encravada no fémur do
toxodonte, uma ponta de flecha ou de lanca de pedra (Figura 5.1),



evidenciando a existéncia de humanos culturalmente avancados
dois a trés milhdes de anos atras lia Argentina.

[Figura 5.1 Este fémur de toxodonte, com uma
ponta de projétil de pedra nele encravada, foi
descoberto numa formacao do Plioceno em
Miramar, Argentina. ]

E possivel que o fémur de toxodonte com a ponta de flecha tenha
sido um 0sso recente gue tivesse se aberto de cima para baixo?
Conforme salientou Ameghino, o fémur foi encontrado ainda ligado a
todos os demais 0ssos da perna traseira do toxodonte. Isso indicava
nao ser aquele fémur um osso solto que, de alguma forma,
escorregara para dentro da formacédo chapadmalalana do Plioceno,
sendo que era parte de um animal que morrera quando da
sedimentacao dessa formacéo. Ameghino observou: "Os 0SsS0S sao
de uma cor suja esbranquicada, caracteristica deste estrato, e nao



de cor escurecida, dos Oxidos de magnesio da ensenadana".
Acrescentou que algumas das partes ocas dos 0ssos da perna
estavam cheias de loesse chapadmalalana. Evidentemente, mesmo
gue 0S 0ssos tivessem se introduzido ali oriundos da sobrejacente
formacdo ensenadana, ainda seriam anomalamente antigos. A
ensenadana tem de quatrocentos mil a 1,5 milhdo de anos.

Aqueles que preferem contestar a grande idade atribuida ao fémur
de toxodonte chamam a atencéo para o fato de que o toxodonte
sobreviveu até alguns milhares de anos atras na Ameérica do Sul.
Carlos Ameghino, porém, registrou que o0 toxodonte por ele
encontrado em Miramar, um espécime adulto, era menor que
aqueles dos niveis mais recentes e superiores sa sequUéncia
estratigrafica argentina. Isso indicava ser aquele toxodonte uma
espéecie distinta e mais antiga. Carlos Ameghino acreditava que seu
toxodonte de Miramar era da espécie chapadmalalana chamada
Toxodon chapalmalensis, primeiramente identificada por F.
Ameghino e caracterizada por seu tamanho pequeno.

Além do mais, Carlos Ameghino comparou diretamente o fémur de
seu toxodonte chapadmalalano com fémures de espécies de
toxodonte de formacOes mais recentes e observou: "Em geral, o
fémur de Miramar € menor e mais delgado”. Em seguida, Ameghino
registrou mais detalhes, provando que o fémur por ele encontrado na
formacéo chapadmalalana do Plioceno Superior em Miramar diferia
daquele do Toxodon burmeisteri de niveis pampeanos mais
recentes.

Carlos Ameghino descreveu, entdo, a ponta de pedra encontrada
encravada no fémur: E uma lasca de quartzito obtida por meio de
percussdo, com um soO golpe, e retocada ao longo de suas bordas
laterais, mas apenas em uma superficie, e em seguida apontada em
suas duas extremidades pelo mesmo processo de retoque, dando-
lhe uma forma semelhante a de uma folha de salgueiro, e por isso
parecendo as pontas duplas do tipo solutreano, o qual tem sido
designado como feuille de saulet [...] Por todos esses detalhes,
podemos reconhecer estarmos perante uma ponta do tipo



musteriano do periodo Paleolitico europeu. O fato de semelhante
ponta ter sido encontrada numa formacado remontando a tanto
guanto trés milhdes de anos provoca sérias duvidas sobre a versao
da evolucdo humana apresentada pela instituicdo cientifica
moderna, segundo a qual trés milhbGes de anos atras seria a época
apenas dos representantes mais primitivos do Australopithecus, na
vanguarda da linhagem hominidea.

Em dezembro de 1914, Carlos Ameghino, com Carlos Bruch, Luis
Maria Torres e Santiago Roth, visitou Miramar a fim de demarcar e
fotografar a localizacdo exata onde havia sido encontrado o fémur do
toxodonte. Carlos Ameghino declarou: "Ao chegannos ao local das
ultimas descobertas e continuannos as escavacodes, revelaram-se-
nos cada vez mais pedras intencionalmente trabalhadas,
convencendo-nos de que estavamos diante de uma verdadeira
oficina daquela época distante". Entre os muitos instrumentos, havia
bigornas e pedras-martelo. Também foram encontradas ferramentas
de pedra na formac&o ensenadana, sobrejacente a chapadmalalana
em Miramar.

Tentativas de por Carlos Ameghino em descreédito

Os pontos de vista de Carlos Ameghino sobre a antiguidade dos
humanos na Argentina foram desafiados por Antonio Romero. Em
seu ensaio de 1918, Romero fez muitas observacdes contestatorias,
apos ler as quais esperar-se-ia encontrar alguns argumentos
geoldgicos convincentes que as apoiassem. Em vez disso, encontra-
se pouco mais do que alguns pontos de vista singulares e
fantasiosos acerca da historia geologica da regidao costeira de
Miramar. Segundo opiniao de Romero, todas as formacbes nha
barranca em Miramar eram recentes. "Se vocé encontra os fosseis
de épocas distintas em diferentes niveis da barranca" , escreveu ele,
"iIsso nao significa uma sucessao de épocas ali, porque a agua pode
ter, em outras areas, erodido antiquiissimos depositos portadores de



fosseis de épocas anteriores, depositando os fésseis mais antigos
na base da barranca."

Significativamente, essas mesmas formacdes de Miramar tém sido
amplamente estudadas em diversas ocasidoes por diferentes
geodlogos e paleontdlogos profissionais, nenhum dos quais as
considerou da maneira sugerida por Romero. A inexatidao da
interpretacdo dada por Romero a estratigrafia em Miramar é
confirmada por pesquisadores modernos, o0s quais identificam a
formacdo na base do penhasco como sendo chapadmalalana,
datando-a do Plioceno Superior e conferindo-lhe, portanto, dois a
trés milhdes de anos de idade.

Tambéem segundo sugestdao de Romero, teria havido alteracéo e
deslocamento macicos dos leitos na barranca, possibilitando que
instrumentos e 0ssos de animais de camadas da superficie se
misturassem nos niveis inferiores do penhasco. Porém, os unicos
fatos que ele pdode apresentar para apoiar essa conclusao foram
dois deslocamentos de estrato extremamente insignificantes.

A certa distancia a esquerda do local onde a comissao de geoélogos
extraiu a boleadeira do nivel chapadmalalano da barranca, existe
uma area onde uma secdo de uma camada de pedras na formacao
desvia-se ligeiramente da posicdo horizontal. Esse deslocamento
ocorre perto da area onde a barranca € interrompida por uma grande
ravina. Como seria de esperar, parte da barranca inclina-se para a
esquerda nesse ponto. No entanto, no local de onde se extraiu a
boleadeira, a estratigrafia horizontal permaneceu intacta. Em outro
canto da barranca, uma pequena porcao de uma camada de pedras
desviou-se apenas 16 graus da posicao horizontal.

Com base nessas duas observacoes relativamente inconsequentes,
Romero sugeriu que todos 0s estratos expostos na barranca haviam
se submetido a deslocamentos extremos. Isso teria permitido a
intrusdo, nos niveis Iinferiores, de ferramentas de pedra de
assentamentos indigenas relativamente recentes que teriam existido
acima dos penhascos. Porém, pelas fotografias e pelas observacoes
de muitos outros geodlogos, inclusive Willis, parece que a sequéncia



normal de leitos na barranca em Miramar estava intacta nas
localidades onde fizeram as descobertas.

Na edicdo de 1957 de Fossil Men, disse Marcellin Boule que, apos a
descoberta original do fémur de toxodonte, Carlos Ameghino
encontrou, na chapadmalalana em Miramar, uma secao intacta da
coluna vertebral de um toxodonte, na qual estavam encravadas duas
pontas de projétil de pedra. Boule afirmou: "Essas descobertas
foram contestadas. Geodlogos de confianca afirmaram que os objetos
provinham dos leitos superiores, 0s quais formavam o sitio de um
paradeiro ou antigo assentamento indigena, e que foram
encontrados recentemente no leito terciario apenas como
consequéncia de perturbacoes e alteragdbes que aguele leito
sofrera”. Nesse contexto, Boule, em nota de pé de pagina, fez
referéncia apenas ao relatorio de Romero de 1918! Boule nao
mencionou a comissao de quatro competentissimos geodlogos que
chegaram a uma conclusdo exatamente oposta a de Romero, talvez
porgue, na opiniao dele, eles ndo eram de confianca. Contudo, tendo
estudado a fundo as conclusbes geologicas de Romero,
particularmente em vista daquelas de Bailey Willis e pesquisadores
modernos, ficamos perplexos com o fato de que o mesmo Romero
deva ser caracterizado como confiavel.

Boule acrescentou: "Os dados arqueolégicos corroboram essa
concluséo, pois o0 mesmo leito terciario produziu pedras decoradas e
polidas, bolas e boladeras, idénticas aquelas usadas como misseis
pelos indios". Boule disse que Eric Boman, um "excelente
etndgrafo”, documentara esses fatos.

Poderiam seres humanos ter vivido ininterruptamente na Argentina
desde o terciario sem mudar sua tecnologia? E por que nao
(especialmente se, conforme verificado por uma comissao de
geologos, os instrumentos foram encontrados in situ em leitos de
antiguidade pliocena)? O fato de esses instrumentos serem idénticos
agueles usados por habitantes mais recentes da mesma regiao nao
representa obstaculo a aceitacdo de sua idade terciaria. Modernos
povos tribais de diversas partes do mundo modelam instrumentos de



pedra indistinguiveis dos reconhecidos como tendo sido
manufaturados dois milhdes de anos atras. Além do mais, em 1921,
encontraram um maxilar fossil inteiramente humano na
chapadmalalana em Miramar (veja Capitulo 7).

Em suas declaracdes sobre as descobertas de Miramar, Boule
apresenta um caso classico de preconceito e parcialidade
disfarcados de objetividade cientifica. No livro de Boule, todas as
provas a favor da presenca humana nas formacdes terciarias da
Argentina foram descartadas com base em consideracdes tedricas e
ignorando-se observacdes cruciais feitas por cientistas competentes
que calharam de manter pontos de vista proibidos. Por exemplo:
Boule nada disse acerca da supramencionada descoberta de um
maxilar humano na chapadmalalana em Miramar. Sendo assim,
devemos ter todo cuidado antes de aceitarmos, como a palavra final
em termos de paleantropologia, as declaragcbes existentes em livros
didaticos famosos.

Em geral, os cientistas que discordam de provas controvertidas
adotam a mesma abordagem que Boule. Menciona-se uma
descoberta excepcional, declara-se ter sido ela contestada por
algum tempo, e entao cita-se uma autoridade (Romero, por exemplo)
gue supostamente resolveu o problema de uma vez por todas. No
entanto, ao nos darmos ao trabalho de escavar o relatério que, como
o de Romero, supostamente desferiu o golpe de misericordia,
terminamos por nao conseguir obter um caso convincente.

O que era verdadeiro quanto ao relatorio de Romero também o é
guanto ao de Boman. Boule, como ja vimos, proclamou Boman
como um excelente etnografo. Contudo, examinando o relatorio de
Boman, o motivo do julgamento favoravel de Boule torna-se
evidente. Em todo o seu ensaio, 0 qual atacava as teorias de
Florentino Ameghino e as descobertas de Carlos Ameghino em
Miramar, Boman, assumindo o papel de discipulo consciencioso,
regularmente citava Boule como autoridade. Como seria de esperar,
Boman também citava bastante as macantes criticas negativas de



Hrdlicka a obra de Florentino Ameghino. Nao obstante, Boman, a
despeito de sua atitude negativa, inadvertidamente conseguiu dar
algumas das melhores provas possiveis da presenca humana na
Argentina durante o Plioceno.

Boman suspeitava de fraude da parte de Lorenzo Parodi, um
colecionador de museu que trabalhava para Carlos Ameghino.
Boman, porém, ndo tinha provas disso. O proprio Boman disse: "Eu
nao tinha direito nenhum de expressar qualquer suspeita a respeito
dele, porque Carlos Ameghino o elogiara muito, garantindo-me que
se tratava de pessoa honesta e digna de confianca". Mas Boman
observou: Quanto ao fato de onde € possivel obter objetos para
introducao fraudulenta nos estratos chapadmalalanos, esse € um
problema que pode ser resolvido facilmente. A poucos quilometros
das descobertas existe um paradeiro, um assentamento indigena
abandonado, exposto na superficie e relativamente moderno - com
cerca de quatrocentros ou quinhentos anos de idade, onde ha
muitos objetos idénticos aqueles encontrados nos estratos
chapadmalalanos.

Boman passou, entdo, a descrever sua propria visita ao sitio
arqueoldgico de Miramar, em 22 de novembro de 1920: "Parodi
havia feito um relatério de uma bola de pedra, revelada pela
arrebentacao e ainda incrustada na barranca. Carlos Ameghino
convidou diversas pessoas para testemunharem a extracao dessa
boleadeira, e eu também estive |a juntamente com o dr. Estanislao
S. Zeballos, ex-ministro das relacOes exteriores; o dr. H. von lhering,
ex-diretor do Museu de Sao Paulo, no Brasil, e o dr. R. Lehmann-
Nitsche, o famoso antropologo”. Na barranca de Miramar, Boman
ficou convencido de que a informagdo geoldgica anteriormente
registrada por Carlos Ameghino era essencialmente correta. A
admissao de Boman confirma nossa avaliagcao de que nao devemos
dar muita credibilidade aos pontos de vista contrarios de Romero.




Isso também pde Boule em descrédito, uma vez que ele baseou-se
exclusivamente em Romero ao tentar ele proprio descartar a
descoberta, em Miramar, do fémur e da coluna vertebral de
toxodonte, ambos encravados com pontas de lanca de pedra.
"Quando chegamos ao ponto final de nossa expedicao”, escreveu
Boman, "Parodi mostrou-nos um objeto de pedra incrustado numa
secao perpendicular da barranca, onde havia uma ligeira
concavidade, aparentemente produzida pela acdo das ondas. Esse
objeto apresentava uma superficie visivel de apenas 2 centimetros
de diametro. Parodi passou a remover um pouco da terra que o
envolvia de modo a poder fotografa-lo e, aquela altura, péde-se ver
gue o objeto era uma bola de pedra com uma ranhura equatorial do
tipo encontrado em boleadeiras. Tiraram fotografias in situ da bola,
da barranca e das pessoas presentes, apds o que a bola de pedra
foi extraida. Tao presa estava a terra dura que foi necessario usar
bastante forgca com ferramentas de corte a fim de arranca-la dali aos
poucos”.

Em seguida, Boman confirmou a posicao da bola de pedra (Figura
5.2a), a qual foi encontrada na barranca a cerca de 1 centimetro
acima da areia da praia. Boman declarou: "A barranca consiste em
ensenadana na parte de cima e chapadmatalana na parte de baixo.
A fronteira entre os dois niveis €, sem duvida, um pouco confusa [...]
Qualquer que seja ela, parece-me nao haver duvida nenhuma de
gue a bola de pedra foi encontrada nas camadas chapadmalalanas,
as quais eram compactas e homogéneas".




[Figura 5.2 Essas bolas de pedra foram extraidas da
formagao chapadmalalana do Plioceno Superior em Mi-
ramar, Argentina, na presenca do etnografo Eric Boman.]

Boman relatou, entao, outra descoberta: "Posteriormente, sob minha
orientacao, Parodi continuou a atacar a barranca com uma picareta
no mesmo ponto onde fora descoberta a bola de pedra, quando,
repentina e inesperadamente, apareceu uma segunda bola 10
centimetros abaixo da primeira [...] Mais parece uma pedra mo6 do
gue uma bola. Essa ferramenta (Figura 5.2b) foi encontrada a uma
profundidade de 10 centimetros da superficie do penhasco”.
Segundo disse Boman, ela estava gasta pelo uso. Um pouco mais
tarde, Boman e Parodi descobriram outra bola de pedra (Figura
5.2¢), a 200 metros das primeiras e cerca de 0,5 metro abaixo da
barranca. A respeito dessa ultima descoberta em Miramar, Boman
disse "néao haver duvida de que a bola foi arredondada pela méo do
homem".

No seu conjunto, as circunstancias da descoberta favoreceram, e
muito, uma data de Plioceno para as bolas de Miramar. Boman
relatou: "Segundo a opinido do dr. Lehmann-Nitsche, as bolas de
pedra por nos extraidas foram encontradas in situ, Sao
contemporaneas do terreno chapadmalalano e n&o foram



introduzidas em nenhum momento posterior. O dr. Von lhering é
menos categorico a esse respeito. Quanto a mim, posso declarar
nao ter observado sinal nenhum que indicasse uma introducao
posterior. As bolas estavam firmemente no lugar no durissimo
terreno que as envolvia, e ndo havia sinal de ter havido qualquer
perturbacéo da terra que as cobria".

Em seguida, Boman astutamente levantou a suspeita de fraude.
Sugeriu diferentes formas pelas quais Parodi poderia ter plantado as
bolas de pedra. E martelou uma ponta de lanca de pedra para dentro
de um fémur de toxodonte, apenas para mostrar como Parodi teria
realizado o forjamento. Mas o préprio Boman acabou dizendo: "Sem
davida, na analise final, nao existe nenhuma prova conclusiva de
fraude. Pelo contrario, muitas das circunstancias depdem fortemente
a favor de sua autenticidade".

E dificil entender por que Boman teria sido tdo cético em relacéo a
Parodi. Poder-se-ia argumentar que Parodi nao iria querer prejudicar
seu seguro e duradouro emprego como colecionador de museu,
fabricando descobertas falsas. De qualquer modo, os museologos
insistiam para que Parodi deixasse quaisquer objetos de industria
humana no lugar para que fossem fotografados, examinados e
removidos por peritos. Esse procedimento € superior aquele
empregado por cientistas envolvidos em muitas descobertas
famosas, descobertas estas usadas para defender o atualmente
reconhecido cenario da evolucdo humana. Por exemplo: a maioria
das descobertas em relacao ao Homo erectus registradas por Von
Koenigswald em Java foi feita por escavadores nativos, 0s quais,
diferentemente de Parodi, ndo deixaram os fosseis in situ, mas 0s
enviaram em caixotes para Von Koenigswald. Este, por sua vez,
costumava hospedar-se em locais distantes dos sitios
argueoldgicos. Aléem do mais, a famosa Vénus de Willendorf, uma
estatueta neolitica da Europa, foi descoberta por um operéario de
estrada.



E Obvio que, se fdssemos aplicar o extremo ceticismo de Boman a
todos os casos, poderiamos levantar suspeitas de fraude sobre
guase todas as descobertas paleantropologicas ja feitas.
Ironicamente, o testemunho de Boman fornece, mesmo para 0s
céticos, provas muito contundentes da presenca, na Argentina, de
seres humanos fabricantes de ferramentas ha trés milhées de anos.
Mesmo admitindo, a guisa de argumento, que a primeira bola
recolhida durante a visita de Boman a Miramar tivesse sido plantada
pelo colecionador Parodi, como se podem explicar a segunda e a
terceira descobertas? Estas foram investigadas nao pelo
colecionador Parodi, mas pelo proprio Boman, no local e sem
nenhum aviso. Significativamente, elas estavam completamente
escondidas da vista de todos, e Parodi sequer insinuou a existéncia
delas.

No conjunto, parece que Boule, Romero e Boman apresentaram
poucas provas para por em descredito as descobertas de Carlos
Ameghino e outros no sitio de Miramar. De fato, Boman deu provas
de primeira classe da existéncia de fazedores de bola presentes ali
no Plioceno.

Mais bolas e objetos semelhantes

As bolas de Miramar séo significativas pelo fato de indicarem a
existénda de seres humanos com um nivel superior de cultura
durante o Plioceno, e talvez mesmo antes, na América do Sul.
Instrumentos semelhantes tém sido encontrados na Africa e na
Europa em formacgdes do Plioceno.

Em 1926, John Baxter, um dos assistentes de J. Reid Maoir,
descobriu um objeto particularmente interessante (Figura 5.3) em
area subterranea de Red Crag do Plioceno em Bramford, perto de
Ipswich, Inglaterra.




[Figura 5.3 Pedra de estilingue do leilo de detrito em
area subterrénea de Red Crag em Bramford, Inglaterra.
Pelo menos pliocena em idade, esta pedra poderia da-
tar de época tdo remota quanio o Eoceno.]

Moir ndo examinou o0 objeto com cuidado. Porém, trés anos mais
tarde, aquele mesmo objeto atraiu a atencdo de Henri Breuil, que
escreveu: Enquanto estive hospedado em Ipswich com meu amigo
J. Reid Moir, examinavamos juntos uma gaveta de objetos extraidos
da base de Red Crag em Bramford quando J. Reid Moir mostrou-me
um singular objeto ovalado que havia sido recolhido em virtude de
seu formato incomum. Ja a primeira vista, pareceu-me que o objeto
apresentava estriamentos e facetas artificiais, e por iSso eu o
examinei mais de perto com uma lente de mineralogista (Figura 5.4).




[Figura 5.4 Desenho mostrando marcas de modelagem intencional na pedra de estilingue do
leito de detrito sob Red Crag, Inglaterra.]

Esse exame provou que minha primeira impressdo estava
plenamente justificada e que o objeto havia sido modelado pela mao
do homem. Breuil comparou o objeto as "pedras de estilingue da
Nova Caledbnia". Segundo Moir, diversos outros arqueologos
concordaram com Breuil. As pedras de estilingue e as pedras-bola
representam um nivel de sofisticacdo tecnoldgica universalmente
associado ao moderno Homo sapiens. Recordemo-nos de que o
leito de detrito sob Red Crag contem fosseis e sedimentos oriundos
de superficies de terra habitaveis, cujas idades variam do Plioceno
ao Eoceno. Portanto, a pedra de estilingue de Bramford poderia ter
gualquer coisa em torno de 2 a 55 milhdes de anos de idade.

Em 1956, G. H. R. von Koenigswald descreveu alguns artefatos
humanos dos niveis inferiores do sitio no desfiladeiro Olduvai, na
Tanzénia, Africa. Entre eles incluia-se "uma série de pedras que
foram lascadas até ficarem toscamente esféricas". Von Koenigswald
escreveu: Acredita-se que elas sejam uma forma extremamente
primitiva de bola de arremesso. Bolas de pedra desse tipo ainda sao
usadas por cacadores nativos na Ameérica do Sul. S&o amarradas
em pequenas bolsas de couro, duas ou trés das quais ligadas a uma



corda comprida. Segurando uma bola na mé&o, o cacador gira as
outras ao redor de sua cabeca e entéo as faz voar.

Os objetos registrados por Von Koenigswald, se usados da mesma
maneira que as bolas sul-americanas, dao a entender que seus
fabricantes eram adeptos, nao apenas do artesanato em pedra,
como também do artesanato em couro.

Tudo isso torna-se problematico, contudo, quando se leva em conta
gue o Estrato | em Olduvai, onde encontraram as bolas de pedra,
tem de 1,7 a 2 milhdes de anos de idade. Segundo pontos de vista
convencionais sobre a evolucado humana, apenas o Australopithecus
e o0 Homo habilis existiriam nessa época. No momento atual, ndo ha
nenhuma prova contundente de que o Australopithecus utilizava
ferramentas e, em geral, ndo se acha que o llorno habilis fosse
capaz de empregar uma tecnologia tao sofisticada quanto aquela
representada pelas pedras-bola, se é isso mesmo que 0s objetos
realmente sao.

Mais uma vez, vemo-nos em confronto com uma situagcao que exige
uma sugestao Obvia, porém proibida - talvez houvesse criaturas de
habilidade humana moderna em Olduvai durante os primordios do
Pleistoceno.

Quem acha essa sugestao inacreditavel sem duvida respondera que
nao existem provas fosseis para apoiar semelhante conclusdo. Em
termos das provas aceitas atualmente, com certeza isso € um fato.
No entanto, se ampliamos um pouco 0S nossos horizontes,
encontramos 0 esqueleto de Reck, inteiramente humano, recolhido
do Estrato Il superior, bem ali no desfiladeiro Olduvai. E ndo muito
distante, em Kanam, Louis Leakey, segundo uma comissao de
cientistas, descobriu um maxilar inteiramente humano em
sedimentos do Pleistoceno Inferior, equivalente em idade ao Estrato
|. Mais recentemente, descobriram fémures humandides na Africa
oriental, em contextos do Pleistoceno Inferior A principio, esses
fémures isolados foram atribuidos ao Homo habilis; porém, a
descoberta subseqliente do esqueleto relativamente completo de um
individuo Homo habilis mostrou que a anatomia do Homo habilis,



inclusive seu fémur, € um tanto simiesca. Isso abre a possibilidade
de que fémures humanoides, antes atribuidos ao Homo habilis,
teriam pertencido a seres humanos anatomicamente modernos que
viveram na Africa oriental durante o Pleistoceno Inferior. Se
expandirmos o leque de nossa pesquisa para outras partes do
mundo, poderemos multiplicar o niumero de exemplos de restos
fosseis inteiramente humanos do Pleistoceno Inferior e de antes
ainda. As pedras-bola de Olduvai parecem também estar inseridas
nese contexto.

Mas talvez os objetos n&o sejam bolas. Ante essa possibilidade,
Mary Leakey replicou: "Apesar de nao haver evidéncia direta de que
esferoides fossem usados como bolas, até o momento nédo se
apresentou nenhuma explicagao alternativa que justifiqgue a
guantidade dessas ferramentas e o fato de muitas delas terem sido
cuidadosa e precisamente moldadas. Se a intencdo era usa-las
cComo meros misseis, com pouca possibilidade de recupera-las,
parece improvavel que tanto tempo e cuidado fossem empregados
em sua manufatura”. Mary Leakey acrescentou: "O uso delas como
pedras-bola, fortemente defendido por L. S. B. Leakey, pode muito
bem ser a interpretacao correta”.

Louis Leakey afirmava ter encontrado uma auténtica ferramenta de
0sso do mesmo nivel que as pedras-bola. Em 1960, Leakey disse:
"Isso pareceria ser alguma espécie de lissoir para trabalhar o couro.
Logo, postula um modo de vida mais evoluido para os fabricantes da
cultura Oldowan do que a maioria de nds teria suposto”.

Descobertas norte-americanas relativamente
avancadas

Examinaremos agora instrumentos  paleoliticos andmalos
relativamente avancados, oriundos da Ameérica do Norte, comecando
com aqueles encontrados em Sheguiandah, Canada, na ilha
Manitoulin, ao norte do lago Huron. Muitas dessas descobertas



norte-americanas nao sao antigas em particular, mas sao, nao
obstante, significativas porque nos ajudam a compreender como a
argueologia e a paleantropologia séo por dentro. Conforme ja vimos,
a comunidade cientifica suprime dados que possam acarretar
desconfortos para a imagem da evolucdo humana que prevalece
hoje em dia. Ficaremos conhecendo, também, revelacdes de outra
faceta sobre esse assunto - a tristeza e a amargura pessoais
experimentadas por cientistas que tém o infortinio de fazer
descobertas anbmalas.

Sheguiandah: arqueologia como uma vendetta

Entre 1951 e 1955, Thomas E. Lee, antropologo do Museu Nacional
do Canada, realizou escavacbes em Sheguiandah, na ilha de
Manitoulin, no lago Buron.

As camadas superiores do sitio continham, a uma profundidade de
aproximadamente 15 centimetros (Nivel Ill) e uma variedade de
pontas de projétil (Figura 5.5). Lee as considerou recentes.




[Figura 5.5 Ponta de projetil do RMi-
vel Il do sitio de Sheguiandah., ilbha
Ae Manitaulin, Ontario, Canada.]

[Figura 5.6 Instrumento lascado
mifacialmente ariundo do conglome-
rado glacial supericr {Mivel IV} do si-
tio de Sheguiandah.]

[Figura 5.7 Bifaces de gquartzito
ariundas do till glacial inferior (Mi-
vel W em Sheguiandah. Sequndo ar-
gumentou o gedlago Jobn Sanford,
assas farramentas e a ferramenta da
Figura 5. tinham pelo menos 65 mil
anas de idade.]




EscavacOes adicionais expuseram instrumentos (Figura 5.6) numa
camada de till glacial, um deposito de pedras formado pelo recuo
das geleiras. Ficou parecendo, portanto, que seres humanos haviam
vivido na area durante ou antes da época da ultima glaciacdo norte-
americana, a Wisconsin. Estudos subseqiientes mostraram haver
uma segunda camada de conglomerado, a qual também continha
instrumentos (Figura 5.7). Também descobriram instrumentos de
pedra nas camadas abaixo dos conglomerados.

Que idade tinham as ferramentas? Trés dos quatro geodlogos que
estudaram o sitio pensaram que as ferramentas eram da ultima era
interglacial. Isso lhes conferiria uma idade de 75 a 125 mil anos.
Finalmente, numa declaracdo conjunta, todos os quatro geotlogos
concordaram que a idade "minima" seria de trinta mil anos. O proprio
Lee continuou a defender uma idade interglacial para seus
instrumentos.

Posteriormente, um dos quatro geologos originais, John Sanford, da
Universidade Estadual de Wayne, passou a apoiar Lee. Ele
apresentou amplas provas geoldgicas e argumentos sugerindo que o
sitio de Sheguiandah remontava ao periodo interglacial Sangamon
ou a interfase St. Pierre, um quente interludio na primeira parte da
glaciacdo Wisconsin. Porém, o ponto de vista defendido por Lee e
Sanford n&o recebeu a consideracao seéria de outros cientistas.

Lee recorda: O descobridor do sitio (Lee) foi acossado de sua
posicdo de servidor publico para uma situacdo de desemprego
prolongado; a distribuicdo de publicacbes foi cancelada; as provas
foram desvirtuadas por diversos autores preeminentes entre 0S
intelectuais; as toneladas de artefatos sumiram em caixotes de
armazenagem do Museu Nacional do Canada; por se recusar a
demitir o descobridor, o Diretor do Museu Nacional (dr. Jacques
Rousseau), que se propusera a publicar uma monografia sobre o
sitio arqueologico, foi demitido e exilado; posicdes oficiais de
prestigio e poder foram acionadas num esfor¢co para conquistar o
controle sobre apenas seis especimes de Sheguiandah que nao



haviam sido acobertadas; e o sitio foi transformado em ponto
turistico. Tudo isso sem que os profissionais da area, em quatro
longos anos, se dessem ao trabalho de dar uma olhada, quando
ainda havia tempo para isso. Sheguiandah teria forcado admissoes
embaracosas de que os intelectuais nao sabiam de tudo. Teria
forcado seria preciso trazer mais uma linha de texto "fechar" a
mancha que se reescrevesse quase todo livro sobre o assunto. Era
preciso elimina-lo. E o foi.

A custa de muita dificuldade, Lee conseguiu que publicassem seus
relatérios. Exprimindo sua frustracao, escreveu: "Um editor nervoso
ou timido, com os sentidos agudamente afinados com o cheiro de
perigo em relagcdo a posicao, segurancga, reputacdo ou censura,
apresenta copias de um artigo suspeito a um ou dois consultores, 0s
quais ele considera gabaritados para fazer avaliacGes confiaveis.
Eles o Iéem, ou talvez apenas o folheiem em busca de algumas
frases escolhidas que possam ser desafiadas ou usadas contra o
autor (a opinido deles era formada ja de antemao, com base naquilo
gue se ficava sabendo por rumores ou era captado nas salas de
estar enfumacadas das conferéncias - punhados de fofoca que lhes
diziam ser o autor uma pessoa distante, indisciplinada, intocavel).
Em seguida, com algumas declaracoes cortantes, incontestadas e
inteiramente nao corroboradas, eles "matam" o artigo. A beleza - e o
vicio - do sistema reside no fato de eles permanecerem eternamente
anonimos".

A maioria dos relatoérios-chave acerca de Sheguiandah foi publicada
no Anthropological journal of Canada, que o préoprio Lee fundou e
editou. Apds o falecimento de Lee, em 1982, o jornal foi editado por
um breve periodo de tempo por Robert E. Lee, seu filho.
Evidentemente, os cientistas da elite instituida ndo tém conseguido
de todo evitar mencionar Sheguiandah, porem, quando o fazem,
tendem a menosprezar, ignorar ou desvirtuar qualquer evidéncia de
uma idade Incomumente grande para o sitio.




Robert, filho de Lee, escreveu:. "Explicam erroneamente aos
estudantes que Sheguiandah € um exemplo de fluxo de lama pos-
glacial, e nao do till glacial Wisconsin" .

Os relatérios originais, contudo, apresentam argumentos
convincentes contra a hipotese do fluxo de lama. Segundo escreveu
o velho Lee, muitos gedlogos "tém declarado que os depdsitos
seriam por certo chamados de till glacial ndo fosse pela presenca de
artefatos dentro deles. Essa tem sido a reacao de quase todos 0s
geodlogos em visita ao sitio". E Sanford disse: "Talvez a melhor
corroboracdo de que esses depdsitos desordenados sejam um tlli
glacial tenha sido a visita de cerca de quarenta ou cinguenta
geologos ao sitio em 1954, durante a expedi¢cdo anual da Sociedade
Geologica da Bacia de Michigan. Naguela época, abriu-se a
escavacao e pode-se ver o conglomerado. Os sedimentos foram
apresentados a esse grupo no campo como sendo depadsitos de till,
e nao houve dissencao expressa em relacao a explicacédo. Por certo,
se tivesse havido algum motivo de duvida quanto a natureza desses
depdsitos, teria sido expresso naquele momento”.

Se uma abordagem consiste em negar que o0s desordenados
depdsitos portadores de ferramentas sao till, outra consiste em exigir
altissimos niveis de prova da presenca humana no sitio a época
designada. James B. Griffin, antropélogo da Universidade de
Michigan, declarou: "Existe um grande numero de localidades na
América do Norte as quais tem-se atribuido consideravel
antiguidade, como areas habitadas por indios primitivos. Até mesmo
livros inteiros tém sido publicados sobre néao-sitios". Griffin incluiu
Sheguiandah na categoria de nao-sitio.

Segundo Griffin, um sitio propriamente dito precisa ter "um contexto
geologico nitidamente identificavel [...] sem nenhuma possibilidade
de intrusdo ou sedimentacao secundaria"”. Insistia, também, que um
sitio propriamente dito deve ser estudado por diversos geologos
peritos nas formacOes em particular ali presentes, e que € preciso
haver concordancia substancial entre esses peritos. Além disso, é



preciso haver "uma variedade de formas e fragmentos de
ferramentas [...] restos de animais bem preservados [...] estudos de
polen [...] matérias macrobotanicas [...] restos esqueletais humanos".
Griffin também fazia questdo de datacdo pelo meétodo de
radiocarbono e outros métodos.

Seguindo esse padréo, praticamente nenhuma das localidades onde
fizeram importantes descobertas paleantropolégicas qualificar-se-ia
como sitio arqueoldgico genuino. Por exemplo: a maioria das
descobertas africanas de Australopithecus, Homo habilis e Homo
erectus tem ocorrido ndo em contextos geoldgicos nitidamente
identificaveis, mas na superficie ou em depdsitos de caverna, que,
sabe-se, séo dificeis de interpretar a luz da geologia. A maior parte
das descobertas de Homo erectus de Java também ocorreu na
superficie, em localidades mal especificadas.

E bastante interessante observar que o sitio de Sheguiandah parece
satisfazer a maioria dos rigidos requisitos de Griffin. Encontraram
instrumentos num contexto geologico mais nitido do que aquele de
muitos sitios reconhecidos. Diversos geotlogos peritos em depdsitos
glaciais norte-americanos parecem ter realmente admitido, em
carater consensual, que o sitio tinha mais de trinta mil anos.
Segundo sugeriam as provas, nhao havia sedimentacao ou intrusao
secundarias. Encontraram uma variedade de tipos de ferramenta,
fizeram estudos de polen e testes de radiocarbono, além de
identificarem a presenca de materia macrobotanica (turfa).

O sitio de Sheguiandah merece mais atencdo do que tem recebido
até o momento. Remontando ao tempo em que se tornou Obvio para
T. E. Lee que estavam encontrando instrumentos de pedra em till
glacial, ele escreveu: A essa altura, um homem mais prudente teria
aterrado as trincheiras e desaparecido na calada da noite, sem dizer
nada [...] De fato, enquanto visitava o sitio, certo antropoélogo
preeminente, apds exclamar com descrenca 'Vocé nao esta achando
nada ai embaixo?' e ouvir do chefe da escavacédo 'Claro que sim!
Desca aqui e veja com seus proprios olhos!', instou-me a esquecer



tudo sobre 0 que existia nos depositos glaciais e a concentrar-me na
matéria mais recente sobrejacente a eles.

Lewisville e Timlin: a vendetta continua

Em 1958, em um sitio proximo a Lewisville, Texas, encontraram
ferramentas de pedra e 0ssos queimados de animais proximos a
lareiras. Mais tarde, a medida que a escavacao prosseguia,
anunciaram datas de radiocarbono de pelo menos 38 mil anos para
0 carvao das lareiras. Ainda mais tarde foi encontrada uma ponta de
Clovis. Herbert Alexander, que era estudante graduado em
argueologia na época, recorda como foi recebida essa seqtiéncia de
descobertas. "Em uma seérie de ocasides", declarou Alexander, "as
opinides expressas naguela época eram de que as lareiras eram
feitas pelo homem e que eram validas as associacdes faunisticas.
Uma vez anunciadas as datas, contudo, algumas opinibes se
alteraram e, apos encontrarem a ponta de Clovis, o processo de
selecionar e ignorar comecou de verdade. Aqueles que haviam
anteriormente aceitado as lareiras e/ou associacbes faunisticas
passaram a questionar suas memdarias."

Encontrar uma ponta de Clovis numa camada de 38 mil anos de
idade era algo perturbador, porque, segundo o0s antropdlogos
ortodoxos, as primeiras pontas de Clovis datam de doze mil anos
atras, marcando a entrada de humanos na America do Norte. Alguns
criticos responderam a descoberta de Lewisville, alegando ter a
ponta de Clovis sido plantada como um embuste. Segundo outros,
as datas de radiocarbono estavam erradas.

ApOs mencionar uma série de casos semelhantes de descobertas
ignoradas ou ridicularizadas, Alexander recordou a sugestao de que,
"para resolver assuntos ligados ao homem primitivo, em breve
poderemos precisar dos servicos de um advogado". Essa talvez nao
seja uma ma idéia para um campo da ciéncia como a arqueologia,
no qual opinibes determinam o status dos fatos, os quais se



reduzem a redes de interpretacdo. Pode ser que advogados e
tribunais auxiliem os arquedlogos a chegarem menos
acidentadamente ao consenso entre os académicos, tido como a
verdade cientifica nesse campo. Mas conforme observou Alexander,
um sistema judiciario exige um juri, e a primeira pergunta feita a um
provavel jurado é: "Chegou a alguma concluséo sobre o caso?" Sao
pouquissimos os arqueologos que nao chegaram a uma conclusao
sobre a data em que os humanos entraram na América do Norte
pela primeira vez.

A idéia de que pontas de projétil do tipo Clovis representam as mais
primitivas ferramentas do Novo Mundo € desafiada por uma
escavacao no sitio de Timlin nas montanhas Catskill, Estado de
Nova York. Em meados dos anos de 1970, ferramentas bastante
semelhantes as acheuleanas superiores da Europa foram ali
encontradas. No Velho Mundo, as ferramentas acheuleanas
costumam ser atribuidas ao Homo erectus. No entanto, tal atribuicéo
é incerta porque, em geral, ndo se encontram restos esqueletais nos
sitios das ferramentas. Com base na geologia glacial, as
ferramentas de Catskill teriam setenta mil anos de idade.

Hueyatlaco, México

Na década de 1960, sofisticadas ferramentas de pedra (Figura 5.8),
rivalizando o melhor dos trabalhos do homem de Cro-Magnon na
Europa, foram escavadas por Juan Armenta Camacho e Cynthia
Irwin-Williams em Hueyatlaco, perto de Valsequillo, 120 quildometros
a sudeste da Cidade do México. Encontraram ferramentas de pedra
de natureza um tanto mais tosca no sitio de El Horno, préximo dali.
Tanto no sitio de Hueyatlaco quanto no de El Horno, a localizacao
estratigrafica dos instrumentos nao parece suscitar duvidas.
Contudo, esses artefatos apresentam, de fato, uma caracteristica
muito controvertida: uma equipe de geodlogos que trabalhava para o
Instituto Americano de Pesquisas Geoldgicas deu-lhes idades de



cerca de 250 mil anos. Essa equipe, trabalhando sob concesséo da
Fundacao Nacional de Ciéncia, consistia em Harold Malde e Virginia
Steen-Mcintyre, ambos do Instituto Americano de Pesquisas
Geoldgicas, e no falecido Roald Fryxell, da Universidade Estadual de

Washington.

- e

[Figura 5.8 Ferramentas de pedra de Hueyatlaco,
México, sitia que remonta a cerca de 250 mil anos,
segundo os calculos de uma equipe do Instituto
Americano de Pesquisas Geoldgicas.]

Segundo disseram esses geodlogos, quatro métodos distintos de
datacao, aplicados em diferentes ocasifes, produziram idades
incomumente grandes para os artefatos encontrados perto de
Valsequillo. Foram os seguintes os métodos de datacao utilizados:
por série de uranio, por rastreamento de fissdo, por tefra-hidratacao

e estudo do desgaste mineral.




Como seria de imaginar, a data de cerca de 250 mil anos obtida para
Hueyatlaco pela equipe de gedlogos provocou bastante controvérsia.
Se fosse aceita, teria revolucionado ndo somente a antropologia do
Novo Mundo, mas também todo o conceito de origem humana.
Segundo o pensamento convencional, seres humanos capazes de
fazer as ferramentas sofisticadas encontradas em Hueyatlaco n&o

teriam surgido antes de cerca de cem mil anos atras na Africa.
Ao tentar~publicar as conclusbes de sua equipe, Virginia Steen-

Mcintyre experimentou muitas pressdoes e obstaculos sociais. Em
nota a um colega (10 de julho de 1976), ela declarava: "Acabei
descobrindo, através de fofocas de bastidores, que Hal, Roald e eu
somos considerados oportunistas e buscadores de publicidade em
certos circulos por causa de Hueyatlaco, e ainda estou padecendo
as dores do golpe".

A publicacdo de um ensaio de Steen-Mclntyre e seus colegas sobre
Hueyatlaco foi inexplicavelmente adiada por anos a fio. O ensaio,
apresentado pela primeira vez numa conferéncia de antropologia em
1975, seria publicado mais tarde numa coletanea. Quatro anos mais
tarde, Steen-Mclintyre escreveu para H. J. Fullbright, do Laboratério
Cientifico de Los Alamos, um dos editores do livro eternamente no
prelo: "Nosso artigo conjunto sobre o sitio de Hueyatlaco é uma
verdadeira bomba. Colocaria o0 homem no Novo Mundo dez vezes
mais cedo do que muitos arqueologos gostariam de acreditar. E o
gue € pior, muitos acham que as ferramentas bifaciais encontradas
In situ sejam um sinal de Homo sapiens. Segundo a teoria atual, o
Homo sapiens sequer evoluira naquela época, e muito menos no
Novo Mundo".

Steen-Mclntyre prosseguiu, explicando: "Os arquedlogos estdo em
consideravel alvoro¢co em torno de Hueyatlaco - eles se recusam a



sequer leva-lo em consideracdo. Fiquei sabendo, por fontes
indiretas, que diversos membros da minha area profissional me
consideram incompetente, mexeriqueira, oportunista, desonesta,
idiota. Obviamente, nenhuma dessas opinidoes tem ajudado minha
reputacao profissional! Minha Unica esperanca de limpar meu nome
€ conseguir imprimir o artigo sobre Hueyatlaco de maneira que o
povo possa julgar as provas por si mesmo". Steen-Mcintyre, como
nao recebesse resposta a esta e outras solicitacdoes de informacao,
retirou o artigo. Porém, seu manuscrito jamais lhe foi devolvido.

Um ano mais tarde, Steen-Mcintyre escreveu (8 de fevereiro de
1980) para Steve Porter, editor de Quatemary Research, sobre a
possibilidade de imprimir seu artigo sobre Hueyatlaco. "O manuscrito
gue eu gostaria de submeter a sua apreciagcao apresenta as provas
geolodgicas”, dizia ela. "Ele é bem claro e, ndo fosse pelo fato de uma
série de livros didaticos de antropologia precisarem ser reescritos,
nao acho que teriamos problemas em conquistar a aceitacdo dos
arqueologos. Sendo assim, nenhum jornal de antropologia jamais
ousara tocar nele."

Steve Porter escreveu para Steen-Mcintyre (25 de fevereiro de
1980), respondendo que consideraria a possibilidade de publicar o
controvertido artigo. Porém, disse poder "muito bem imaginar ser um
tanto dificil obter criticas objetivas de certos arqueologos"”. Segundo
o0 procedimento usual para a publicacdo de artigos cientificos, o
artigo em questéo e submetido ao crivo de diversos outros cientistas,
cujas identidades ndo sao reveladas. Nao é dificil imaginar como
uma arraigada ortodoxia cientifica conseguia manipular esse
processo de modo a manter informacbes indesejadas fora dos
jornais cientificos.

Em 30 de marco de 1981, Steen-Mcintyre escreveu para Estella
Leopold, a editora associada de Quatemary Research: O problema,
da forma como o vejo, € bem maior do que Hueyatlaco. Diz respeito
a manipulacdo do pensamento cientifico por intermédio da
supressao de 'dados enigmaticos', dados que desafiam o modo de
pensar predominante. Hueyatlaco faz isso com certeza! Por nao ser



uma antropologa, nao percebi todo o alcance das datas que
apuramos nos idos de 1973; tampouco percebi quao profundamente
arraigada em nosso pensamento se tornara a atual teoria da
evolucdo humana. Muitos arqueodlogos tém rejeitado nosso trabalho
em Hueyatlaco porque ele contradiz esta teoria, e pronto. O
raciocinio deles é circular. O Homo sapiens sapiens evoluiu cerca de
trinta a cinquenta mil anos atras na Eurasia. Portanto, quaisquer
ferramentas de Homo sapiens sapiens com 250 mil anos de idade
encontradas no Meéxico sao impossiveis, porque o Homo sapiens
sapiens evoluiu cerca de trinta mil — [...] etc. Tal forma de pensar
favorece a postura de arqueodlogos convencidos, mas que ciéncia
ridicula!

Por fim, Quaternary Research (1981) publicou um artigo de Virginia
Steen-Mcintyre, Roald Fryxell e Harold E. Malde. Ele defendia uma
idade de 250 mil anos para o sitio de Hueyatlaco. Sempre é
possivel, € claro, levantar objecbes as datas arqueoldgicas, e
Cynthia Irwin-Williams o fez numa carta em resposta a Steen-
Mcintyre, Fryxell e Malde. Suas objecdes foram respondidas, ponto
a ponto, numa carta-resposta de Malde e Steen-Mcintyre. Porém,
Irwin-Williams nao se aplacou. Ela e a comunidade arqueoldgica
norte-americana em geral continuam a rejeitar a datacao de
Hueyatlaco realizada por Steen-Mclintyre e seus colegas.

As descobertas anomalas feitas em Hueyatlaco resultaram em
insultos pessoais e penalidades profissionais, incluindo suspensao
de fundos e perda de emprego, instalacdes e reputacao, no caso de
Virginia Steen-Mcintyre. O caso de Virginia abre uma rara janela
para os verdadeiros processos sociais de supressao de dados no
campo da paleantropologia, processos estes que acarretam bastante
conflito e prejuizo.

Uma nota final: nds proprios tentamos certa vez obter permissao
para reproduzir fotografias dos artefatos de Hueyatlaco numa
publicacdo. Fomos informados de que a permissao nos seria negada



caso tencionassemos mencionar a data de 250 mil anos proposta
pelos "extremistas lunaticos".

Sandia Cave, Novo México

Em 1975, Virginia Steen-Mcintyre ficou sabendo da existéncia de
outro sitio com uma data impossivelmente precoce para ferramentas
de pedra na América do Norte - Sandia Cave, Novo México, Estados
Unidos, onde os Instrumentos do tipo avancado (pontos de Folsom)
foram descobertos embaixo de uma camada de estalagmite
considerada como tendo 250 mil anos de idade. Uma dessas
ferramentas € mostrada na Figura 5.9.

[Figura 5.9 Lamina de Folsom incrustada na su-
perficiz inferior de uma crosta travertina de Sandia
Cave, Novo México. Diz-se que a camada de
travertina tem 250 mil anos de idade.]

Em carta a Henry P. Schwartz, o gedlogo canadense que datara a
estalagmite, Virginia Steen-Mclintyre escreveu (10 de julho de 1976):
"Nao consigo lembrar se foi com vocé ou um de seus colegas com



guem conversei na Conferéncia de Penrose em 1975 (Mammoth
Lakes, Califérnia). A pessoa com quem falei enquanto esperavamos
na fila do almoco mencionou uma data de seérie de uranio, em
relacdo a camada de estalagmite acima dos artefatos em Sandia
Cave, que o deixara desconcertado - contrariava violentamente a
hipétese em geral mantida para a data de ingresso do homem no
Novo Mundo. Quando ele mencionou a data de um quarto de milhao
de anos ou algo por ai, eu quase deixei minha bandeja cair. Nao
tanto pelo choque com a idade, mas porque essa data coincidia
tanto com as datas que temos a proposito de um controvertido sitio
do Homem Primitivo no México Central [...] Desnecessario dizer que
estou interessada em obter mais informacdes sobre sua data e sua
opiniao a respeito dela!" Segundo Steen-Mcintyre, ela nao recebeu
resposta a essa carta.

ApOs escrever ao chefe dos investigadores arqueoldgicos no sitio de
Sandia para pedir informacGes sobre a datac&do, Steen-Mcintyre
recebeu a seguinte resposta (2 de julho de 1976): "Espero que vocé
sO use essa 'lata de vermes' para provar algo apds termos tido a
oportunidade de avalia-la".

Steen-Mclntyre enviou-nos alguns relatorios e fotos dos artefatos de
Sandia e disse, em nota anexa: "Embora os geoquimicos tenham
certeza da data desses artefatos, os arqueoélogos convenceram-nos
de que os artefatos e as lentes de carvao abaixo do travertino sao
resultado da atividade de roedores [...] Mas e o0s artefatos
acimentados na crosta?"

Ferramentas neoliticas da Terra do Ouro, California




Em 1849, descobriram ouro nos cascalhos de antigos leitos de rio
nos declives das montanhas de Sierra Nevada, na California central,
0 que atraiu multiddoes de aventureiros desordeiros para lugares
como Brandy City, Last Chance, Lost Camp, You Bet e Poker Flat. A
principio, mineiros solitarios garimparam em busca de lascas e
pepitas nos cascalhos que haviam se assentado naqueles leitos de
rio. Porém, logo as empresas de mineracdo de ouro passaram a
utilizar recursos mais abrangentes, algumas delas introduzindo
pocos nas encostas das montanhas, acompanhando os caminhos
dos depositos de cascalho, ao passo que outras lavavam o0s
cascalhos auriferos das encostas das colinas com jatos de agua de
alta pressédo. Os mineradores encontraram centenas de artefatos de
pedra e, mais raramente, fésseis humanos (Capitulo 7). A
descoberta dos artefatos mais significativos foi relatada a
comunidade cientifica por J. D. Whitney, o entdo geotlogo publico da

Califérnia. ) , . L : ~
Os artefatos extraidos de depositos superficiais e por mineracao

hidraulica eram de idade duvidosa, mas os artefatos extraidos dos
tineis e de pocos de mineracao profundas puderam ser datados
com mais certeza. Segundo achava J. D. Whitney, a evidéncia
geologica indicava que os cascalhos auriferos datavam pelo menos
do Plioceno. Gedlogos modernos, porém, acham que alguns dos
depdsitos de cascalho sao do Eoceno.

Muitos pocos foram introduzidos na Table Mountain, em Tuolumne
County, atravessando espessas camadas de um material vulcanico
basaltico, chamado latita, antes de atingir os cascalhos auriferos.
Em alguns casos, o0s pocos estendiam-se horizontalmente por
dezenas de metros abaixo da camada de latita (Figura 5.10). As
descobertas oriundas dos cascalhos logo acima do leito de rocha
firme poderiam ter de 33,2 a 55 milhGées de anos, mas as
descobertas oriundas de outros cascalhos podem ter entre 9 e 55
milhGes de anos.




[Figura 5.10 Vista lateral de Table Mountain, Tuolumne County, Califérnia, mostrando minas que
penatram depdsilos tercidrios de cascalho abaixo da camada de lava, parte preta da ilustracao.]

Whitney examinou pessoalmente uma colecédo de artefatos de Table
Mountain pertencente ao dr. Perez Snell, de Sonora, Califérnia. Na
colecdo de Snell incluiam-se pontas de lanca e outros instrumentos.
Ndo ha muita informacdo a respeito das descobertas ou das
posicOes estratigraficas originais dos instrumentos. Havia, contudo,
uma excecdo. "Tratava-se", escreveu Whitney, "de uma moleta ou
algum tipo de utensilio que aparentemente havia sido usado como
pedra de amolar". O dr. Snell informou Whitney "que ele a pegou
com suas proprias maos de uma carroca de 'refugo’ oriunda de
debaixo de Table Mountain" . Na colec&o do dr. Snell também havia
um maxilar humano, inspecionado por Whitney. Esse maxilar foi
dado ao dr. Snell por mineradores, que afirmavam provir dos
cascalhos abaixo do lencol de latita em Table Mountain, Tuolumne
County.

Uma descoberta mais bem documentada da montanha de Tuolumne
Table foi feita por Albert G. Walton, um dos proprietarios da
concesséao de Valentine. Walton encontrou um pil&do pedra decimolar
de 38 centimetros de diametro em cascalhos auriferos 54 metros
abaixo da superficie, e também abaixo do lencol de latita.



Significativamente, a descoberta do pilao ocorreu numa galeria, uma
passagem saindo horizontalmente do fundo do principal pocos
vertical da mina de Valentine. Isso tende a descartar a possibilidade
de o pilao ter caido de um plano superior. Também recolheram um
pedaco de fossil de cranio humano da mina de Valentine.

Segundo sugeriu William J. Sinclair, muitos dos tuneis de galeria de
outras minas proximas ao poco de Valentine estavam interligados.
Logo, talvez o pilao tivesse entrado por um desses outros tuneis.
Porem, Sinclair admitiu que, ao visitar a area, em 1902, sequer
conseguiu encontrar os pocos de Valentine. Sinclair s6 fez valer-se
de sua sugestdo nao corroborada para descartar o relatorio de
descoberta apresentado por Walton. Usando essa estratégia, poder-
se-ia encontrar bons motivos para descartar qualquer descoberta
paleantropologica feita até hoje.

Outra descoberta em Table Mountain, Tuolumne, foi registrada por
James Carvin em 1871: "Declaro que eu, abaixo assinado, extrai
uma machadinha de pedra, no ano de 1858, de algumas das
concessbes de mineracdo de propriedade da Stanislaus Company,
situadas em Table Mountain, Tuolumne County, defronte a estacéo
O'Byrn's, no rio Stanislaus [...] A religuia acima foi encontrada a 18
ou 22 metros da superficie no cascalho, sob o basalto, e a cerca de
90 metros da boca do tunel. Também foram encontrados alguns
pildes, por volta da mesma época e no mesmo local",

Em 1870, Oliver W. Stevens apresentou a seguinte declaracao
escrita, juramentada e autenticada: "Eu, abaixo assinado, visitei, no
ano de 1853, o tunel de Sonora, situado em Table Mountain, a cerca
de 800 metros ao norte e oeste de Shaw's Flat, e naquela época
havia um carregamento de cascalho aurifero proveniente do citado
tinel de Sonora. E eu, abaixo assinado, colhi um dente de
mastodonte do citado cascalho (que vinha de debaixo do basalto e
de dentro do tunel, a profundidade de cerca de 35 metros) [...] E, ao
mesmo tempo, encontrei, com esse dente, certa reliquia que se
assemelhava a uma grande conta de pedra, feita talvez de



alabastro". Se € mesmo oriunda do cascalho, a conta tem no minimo
nove milhdes de anos e, no maximo, 55 milhées de anos.

William J. Sinclair objetou, alegando ndo serem as circunstancias da
descoberta claras o suficiente. No entanto, nos casos de muitas das
descobertas ja aceitas, as circunstancias da descoberta sao
semelhantes aquela da conta de marmore. Por exemplo: em Border
Cave, na Africa do Sul, extrairam fésseis de Homo sapiens sapiens
de pilhas de rochas escavadas de minas alguns anos antes. A
seguir, atribuiram datas aos fosseis de cerca de cem mil anos,
principalmente por causa da ligacao deles com a rocha escavada.
Se o0s rigidos padroes de Sinclair fossem aplicados a tais
descobertas, elas tambem deveriam ter sido rejeitadas.

Em 1870, Llewellyn Pierce deu o seguinte testemunho escrito: "Eu,
abaixo assinado, a partir desta data, deixo aos cuidados do sr. C. D.
Voy, para ser preservada em sua colecdo de antigas reliquias de
pedra, um certo pilao de pedra, o qual foi, com certeza, feito por
maos humanas. O citado pilao foi escavado por mim, durante o ano
de 1862, sob a Table Mountain, em cascalho, a uma profundidade
de cerca de 60 metros da superficie, sob o basalto, o qual estava a
mais de 18 metros de profundidade e a uma distancia de cerca de
540 metros da boca do tunel. A descoberta foi feita na concesséao de
propriedade da Boston Tunnel Company". Os cascalhos que
produziram o pildo tém de 33 a 55 milhdes de anos de idade.

William J. Sinclair objetou, alegando ser o pilao feito de andesita,
uma rocha vulcanica ndo encontrada comumente nos cascalhos
profundos em Table Mountain. Poréem, segundo relatam os gedlogos
modernos, na regiao norte de Table Mountain existem quatro sitios
tdo antigos quanto os cascalhos auriferos pre-vulcanicos, contendo
estes sitios depdsitos de andesita.




Os pildes de andesita poderiam ter sido um valioso artigo de
permuta, e poderiam ter sido transportados por longas distancias por
meio de jangadas ou barcos, ou mesmo a pé.

Segundo Sinclair, Pierce achou outro artefato com o pilao:
"Mostraram ao escritor uma tabuinha oval de ardosia escura com um
meldo e uma folha entalhados em baixo-relevo [...] Essa tabuinha
nao mostra sinais de desgaste pelo cascalho. Todos os arranhdes
sdo deformacdes recentes. O entalhe mostra vestigios muito
evidentes de uma lamina de faca de aco, tendo sido concebido e
executado por um artista de consideravel habilidade" .

Sinclair ndo disse exatamente o que o levou a concluir que a
tabuinha havia sido entalhada com uma lamina de aco. Portanto, ele
pode ter se equivocado quanto ao tipo de instrumento que foi
utilizado. De qualquer modo, a tabuinha de arddsia foi mesmo
descoberta, com o pildo, em cascalhos pré-vulcanicos, bem fundo
sob o lencol de latita de Tuolumne, Table Mountain. Desse modo,
ainda que a tabuinha mostre de fato sinais de entalhe feitos com
uma lamina de aco, isso néo significa que ela seja recente. Poder-
se-ia, justificavelmente, concluir que o entalhe foi feito por seres
humanos de um nivel relativamente alto de avanco cultural e com 33
a 55 milhbes de anos de idade. Sinclair também disse que a
tabuinha n&o apresentava sinais de desgaste pelo cascalho. Mas
talvez nao tenha sido movida para muito longe pelas correntes
fluviais, permanecendo, portanto, sem desgaste. Ou talvez a
tabuinha pudesse ter caido num depdsito de cascalho de um canal
seco.

Em 2 de agosto de 1890, J. H. Neale assinou a seguinte declaracao
sobre descobertas feitas por ele: "Em 1877, o sr. J. H. Neale era
superintendente da Montezuma Tunnel Company e supervisionava o
tinel Montezuma que dava no cascalho subjacente a lava de Table
Mountain, Tuolumne County [...] A uma distancia entre 420 e 450
metros da boca do tunel, ou entre 60 e 90 metros além da margem
da lava solida, o sr. Neale viu diversas pontas de lanca, de uma



especie de rocha escura e com cerca de 30 centimetros de
comprimento. Continuando com a exploracéo, ele proprio encontrou
um pequeno gral de 5 ou 6 centimetros de diametro e de formato
irregular. Isso foi descoberto a uma distancia de 30 ou 60
centimetros das pontas de lanca. Em seguida, ele encontrou uma
grande e bem delineada méao de almofariz, hoje propriedade do dr.
R. I. Bromley, que estava perto de um gral grande e muito regular,
também hoje de propriedade do dr. Bromley". O gral e a méo de
almofariz sdo mostrados na Figura 5.11.

[Figura 5.11 Esses pildoc e mao
de almotariz foram encontrados
por L. H. Neale, que os recclheau
de um tinel de mina gque pene-
trava depasitos terciarios (com
33 a 55 milhSes de anos)l soh
a Table Mountain, Tuolumne
County, Califaornia.]




O documento de Neale prosseguia: "Todas essas reliquias foram
encontradas [...] proximas ao leito de rocha firme, talvez a uma
distancia de 30 centimetros. O sr. Neale declara ser totalmente
impossivel que essas reliquias possam ter chegado a posicdo em
gue foram encontradas, excetuando-se a época em que o cascalho
sedimentou-se e antes da formacéo do lencol de lava. Nao havia o
menor vestigio de qualquer perturbacdo da massa ou de qualquer
fissura natural nela, cujo acesso pudesse ter sido obtido ou por ali ou
pela vizinhanca". A posicdo dos artefatos no cascalho proximo ao
leito de rocha firme em Tuolumne Table Mountain indica que eles

tinham de 33 a 55 milhdes de anos de idade..
Em 1898, William H. Holmes decidiu entrevistar Neale e, em 1899,

publicou o seguinte resumo do testemunho de Neale: "Um dos
mineradores, de saida para o almoco ao meio-dia, trouxe consigo,
até o escritorio do superintendente, um gral de pedra e uma
guebrada mao de almofariz, os quais, segundo disse ele, haviam
sido escavados na parte mais profunda do tunel, cerca de 450
metros da boca da mina. O sr. Neale instou-o a regressar ao
trabalho para procurar outros utensilios no mesmo local e, para a
satisfacdo de suas expectativas, foram achados dois outros objetos,
um pequeno gral ovoide, com 12 ou 15 centimetros de diametro, e
um prato ou pildo achatado, com 17 ou 20 centimetros de diametro.
Esses artigos foram dados como perdidos. Em outra ocasiao,
diversas laminas obsidianas, ou pontas de lanca, somando onze e
em meédia com 25 centimetros de comprimento, foram-lhe trazidas
por operarios da mina".

Os relatos diferem. A respeito de Neale, disse Holmes: "Ao
conversar comigo, ele nao afirmou ter estado na mina quando das
descobertas". Poder-se-ia interpretar isso como significando que
Neale mentira em sua declaracdo original. No entanto, as recem-
citadas passagens de Holmes nao séao as palavras de Neale, mas
sim de Holmes, que disse: "As declaracOes dele (de Neale),
anotadas em meu caderno durante e logo apds a entrevista, foram
com referéncia ao seguinte [...]". E discutivel se devemos confiar



mais no sumario indireto feito por Holmes das palavras de Neale do
gue no proprio documento juramentado e assinado por Neale.
Significativamente, ndo temos confirmacao do proprio Neale de que
a versao de Holmes da conversa dos dois estava correta.

Uma entrevista subsequente com Neale, levada a efeito por William
J. Sinclair em 1902, indica por certo que Holmes pode ter se
equivocado, Resumindo as observacbes de Neale, Sinclair
escreveu: "Certo mineiro (Joe), trabalhando no turno diurno no tanel
Montezuma, apareceu com um prato ou travessa de pedra com
cerca de 5 centimetros de espessura. Joe foi solicitado a procurar
mais objetos no mesmo lugar [...] O sr. Neale trabalhou até o turno
noturno e, escavando a fim de instalar um vigamento, 'pescou’ uma
das pontas de lanca obsidianas. Com excecao daquele trazido por
Joe, todos os instrumentos foram encontrados pessoalmente pelo sr.
Neale, de uma sO vez, num espaco com cerca de 1,80 metro de
diametro na margem do canal. Os instrumentos estavam dentro do
cascalho e perto do leito de rocha firme, estando misturados com
uma substancia parecida com o carvao". Pesando devidamente todo
0 testemunho, parece que o proprio Neale ingressou na mina e
encontrou instrumentos de pedra embutidos no cascalho.

Sobre as pontas de lanca obsidianas encontradas por Neale, disse
Holmes: "De quando em quando, encontravam laminas obsidianas
de padrao idéntico com restos de escavacao indigena nas covas
funebres da regido. Conclui-se, a partir desses fatos, que o0s
instrumentos trazidos para o sr. Neale haviam sido obtidos pelos
mineiros de um dos cemitérios da redondeza". Porem, Holmes nao
conseguiu apresentar nenhuma prova de gque 0s mineiros tivessem
realmente obtido as laminas de covas funebres.




Holmes simplesmente declarou: "Como as onze grandes pontas de
lanca foram parar na mina, ou se realmente provinham da mina -
estas sao perguntas que ndo me arrogo responder".

Usando os meétodos de Holmes, poderiamos pdr em descrédito
gualquer descoberta paleantropoldgica feita até hoje: bastaria
recusarmo-nos a acredilar nas provas registradas e apresentarmos
toda espécie de explicacOes alternativas vagas, sem responder a
perguntas auténticas sobre elas.

Holmes prossegue escrevendo sobre os instrumentos: "Parece-me
bastante improvavel que sejam oriundos do leito de uma torrente
terciaria, pois como poderiam onze instrumentos delgados e
parecidos com folhas permanecer agrupados nessas condicoes;
como poderiam frageis laminas de vidro suportar a compressao e o
impacto de um leito de torrente; ou como poderiam tantas laminas
frageis permanecer intactas sob a agitacdo do trabalho de
mineracdo num tdnel escuro?" Porem, podemos imaginar muitas
circunstancias em gque um conjunto de instrumentos poderia ter
permanecido intacto no leito de um riacho terciario. Suponhamos
que, no terciario, um grupo de mercadores, ao atravessar ou
navegar rio abaixo, perca certa quantidade de laminas obsidianas
embrulhadas a salvo em um pano. E bem possivel que o pacote de
laminas tenha sido rapidamente coberto pelo cascalho numa cova
profunda do leito do rio e ali permanecido relativamente intacto até
ser recuperado dezenas de milh6es de anos mais tarde. Quanto a
como poderiam os instrumentos ter permanecido intactos a medida
gue eram descobertos, isso também nédo representa uma dificuldade
insuperavel. Tao logo soube das laminas, Neale pode ter tido cautela
suficiente, e aparentemente o teve, em preservar os instrumentos
obsidianos intactos. Talvez ele tenha até quebrado alguns deles.

Num ensaio lido perante a Sociedade Geologica Americana em
1891, o geologo George F. Becker disse: "Ter-me-ia sido mais
satisfatorio se eu proprio tivesse escavado esses instrumentos, mas
nao consigo achar nenhuma razéo pela qual a declaracao do sr.



Neale nao seja exatamente uma prova tao boa para o restante do
mundo quanto a minha o seria. Ele foi tdo competente quanto eu
teria sido para detectar qualquer fissura da superficie ou quaisquer
obras antigas, que o0 mineiro reconhece num instante e teme
profundamente. Alguém poderia sugerir que 0s operarios do sr.
Neale 'plantaram' o0s instrumentos, mas ninguém que esteja
familiarizado com assuntos ligados a mineracdo acalentara
semelhante sugestdo por muito tempo [...] O cascalho aurifero é
dificil de ser explorado, exigindo muitas vezes dinamitacao, logo,
nem mesmo um supervisor muito incompetente se deixaria enganar
dessa maneira [...] Em suma, em minha opinido, ndo ha escapatoria
da conclusao de que os instrumentos mencionados na declaracéo
do sr. Neale tenham ocorrido de fato perto do fundo dos cascalhos, e
gue se sedimentaram onde foram encontrados ao mesmo tempo
COMm 0S Seixos e a massa rochosa adjacentes".

Embora as ferramentas analisadas até aqui tenham sido achadas
por mineradores, ha o caso de uma ferramenta de pedra encontrada
no local por um cientista. Em 1891, George F. Becker relatou a
Sociedade Geoldégica Americana que, na primavera de 1869, o
geodlogo Clarence King, diretor do Departamento de Pesquisa do
Paralelo Quarenta, realizava pesquisas em Tuolumne Table
Mountain. Naquela época, ele encontrou um pildo de pedra
firmemente encravado num depdsito de cascalho aurifero situado
abaixo do lencol de basalto, ou latita. Apenas recentemente € que o
depdsito de cascalho havia sido exposto pela erosao. Becker
declarou: "O sr. King tem toda ccrtcza de que esse instrumento
estava no local e que formava uma parte original dos cascalhos em
que ele o encontrou. E dificil imaginar uma prova mais satisfatoria do
gue essa da ocorréncia de instrumentos nos cascalhos auriferos,
pré-glaciais e sub-basalticos". Por essa descricdo e segundo a
datacdo geoldgica moderna dos estratos de Table Mountain, fica
claro que o objeto tinha mais de nove milhdées de anos.




O proprio Holmes foi obrigado a admitir que o pilao de King, Incluido
na colecao da Smithsonian Institution, "n&o pode ser acusado de
impunidade”. Holmes investigou o sitio com bastante cuidado e
observou a presenca de algumas pedras indigenas modernas de
moer soltas na superficie. Ele declarou: "Procurei descobrir se era
possivel que um desses objetos pudesse ter se encravado nos
depdsitos de tufo calcario expostos em eépoca recente ou
comparativamente recente, pois semelhante incrustacao resulta as
vezes da refixacdo ou da recimentacdo de matérias soltas, porém,
nao obtive nenhum resultado definitivo". Se Holmes tivesse
encontrado a menor prova categdérica de semelhante
resedimentacao, ele teria se aproveitado da oportunidade para

lancar suspeita sobre o pilao descoberto por King.
Incapaz, contudo, de encontrar qualquer coisa que pusesse em

descredito o relatorio, Holmes limitou-se a ponderar "que o sr. King
deixou de publica-lo, que ele deixou de dar ao mundo o que poderia
muito bem ser considerada a observacédo mais importante ja feita por
um geologo em relacao a histéria da raca humana, deixando que o
citado relatério fosse publicado por intermédio do dr. Becker, 25
anos mais tarde". Becker, porém, observou em seu relatério: "Essa
declaracdo da descoberta do sr. King foi submetida ao crivo do
proprio sr. King, que a aprovou ha integra".

J. D. Whitney tambéem registrou descobertas feitas sob camadas
vulcaninas intactas em outros locais que néao sob o lencol de latita de
Tuolumne Table Mountain. Entre essas descobertas havia
ferramentas de pedra enconl radas em cascalhos auriferos em San
Andreas, Calaveras County; Spanish Crcek, EI Dorado County, e em
Cheroke, Butte County.




Preconceitos evolucionarios

Levando em consideracdo as provas que apresentamos, € dificil
justificar a oposicdo sustentada por Holmes e Sinclair as
descobertas da Califérnia. Eles ndo acharam nenhuma prova de
fraude, e suas sugestdes de que os indios poderiam ter levado grals
portateis e pontas de lanca para dentro das minas ndo sao muito
criveis. Um historiador moderno, W. Turrentine Jackson, da
Universidade da California em Davis, observa: "Durante a era da
corrida do ouro, os indios foram afastados da regido de mineracéao,
sendo raro eles entrarem em contato com 0s aventureiros dessa
area".

Poder-se-ia, portanto, perguntar por que Holmes e Sinclair estavam
tdo determinados a por em descrédito as provas de Whitney da
existéncia de humanos terciarios. A seguinte declaracdo de Holmes
fornece-nos uma pista essencial: "Talvez se o professor Whitney
tivesse avaliado inteiramente a historia da evolugdo humana tal
como é entendida hoje, ele teria hesitado em anunciar as conclusoes
formuladas, ndo obstante o imponente rol de testemunhos com o
gual se deparou". Em outras palavras, se os fatos ndo correspondem
a teoria favorecida, esses fatos, mesmo que seja um imponente rol
deles, devem ser desconsiderados.

Nao e dificil entender por que um defensor da idéia da evolucéao
humana, como Holmes, teria interesse em fazer todo o possivel para
por em descrédito a informacdo que projeta a existéncia dos
humanos sob sua forma atual para um passado muito remoto. Por
gue Holmes se sentiu tao confiante ao fazé-lo? Um motivo foi a
descoberta, em 1891, feita por Eugene Dubois, do Homem de Java
(Pithecanthropus erectus), saudado como o0 tdo esperado elo
perdido vinculando os humanos modernos as criaturas simiescas
supostamente ancestrais. Holmes declarou que "as provas de
Whitney séo praticamente as unicas", e que "elas implicam uma racga
humana com pelo menos mais de metade da idade atribuida ao



Pithecanthropus erectus de Dubois, a qual poderia ser considerada
uma forma incipiente de criatura humana, e nada mais". Para
aqueles que aceitaram o controvertido Homem de Java (Capitulo 8),
qualquer evidéncia sugerindo que o tipo humano moderno existiu
antes dele precisava ser eliminada, e Holmes foi um dos principais
"eliminadores”, A respeito das descobertas da California, Holmes
declarou: "E provavel que, sem reforco positivo, a evidéncia aos
poucos perderia sua forca e desapareceria, porém, a ciéncia nao
pode se dar ao luxo de aguardar esse enfadonho processo de
selecéo, e se faz necessario tentar algo para apressar uma decisao".
Holmes, Sinclair e outros fizeram a sua parte, valendo-se de taticas
guestionaveis.

Alfred Russell Wallace, que compartilha com Darwin o crédito por ter
formulado a teoria da evolugcdo por selecao natural, expressou
consternacédo pelo fato de que provas da existéncia de humanos
anatomicamente modernos no terciario tendessem a ser "atacadas
com todas as armas da duvida, da acusacao e do ridiculo".

Em investigacao pormenorizada das provas da grande antiguidade
dos humanos na Ameérica do Norte, Wallace deu peso consideravel
ao registro feito por Whitney das descobertas, na Califérnia, de
fosseis humanos e artefatos de pedra do terciario. Tendo em mente
a incredulidade com a qual eram recebidas, entre certos circulos de
cientistas, as descobertas em cascalho aurifero e outras do género,
Wallacc.' recomendou que "a forma correta de tratar provas quanto a
antiguidade do homem seria registra-las e admiti-las provisoriamente
onde quer que fosse considerado adequado no caso de outros
animais; e nao, como costuma acontecer hoje, ignora-las, achando-
as indignas de aceitacdo, ou sujeitar seus descobridores a
acusacoes indiscriminadas de serem impostores ou vitimas de
impostores”,

Contudo, no inicio do século XX, o clima intelectual favoreceu os
pontos de vista de Holmes e Sinclair. Instrumentos de pedra
terciarios iguais aqueles de humanos modernos? Logo tornou-se
desconfortavel registrar, ultrapassado defender e conveniente



esguecer essas coisas, Tais pontos de vista permanecem em vigor
hoje, tanto que as descobertas que desafiem, mesmo que
ligeiramente, os pontos de vista dominantes sobre a pré-historia
humana, séao efetivamente suprimidas.

| 6. Evidéncia de cultura avancada em eras distantes

Até este ponto, a maior parte das provas examinadas nos da a
Impressao de que, mesmo se existissem humanos realmente no
passado distante, eles permaneceriam num nivel um tanto primitivo
de avanco cultural e tecnoldgico. Poder-se-ia, inclusive, fazer a
seguinte pergunta: Se 0s humanos tiveram muito tempo para
aperfeicoar suas habilidades, por que, entao, nao encontramos
artefatos antigos indicativos de uma civilizacdo avancada?

Em 1863, Charles Lyell expressou essa duvida em seu livro Antiquity
of man: "em vez das mais toscas ferramentas de pederneira ou
pecas de ceramica [...] deveriamos agora estar encontrando formas
esculpidas, superando em beleza as obras-primas de Fidias ou
Praxiteles; linhas de estradas de ferro enterradas ou telegrafos
elétricos, a partir dos quais os melhores engenheiros de nossa
época obteriam dicas valiosas; instrumentos astronémicos e
microscopios de construcdo mais avancada do que qualquer um
conhecido na Europa; e outras indicacOes de perfeicdo nas artes e
nas ciéncias". Os relatos a seguir ndo estao inteiramente a altura
desse padrdao, mas alguns dos objetos descritos dao realmente
pistas de conquistas inesperadas.

Nao apenas séo alguns dos objetos inegavelmente mais avancados
gue as ferramentas de pedra, como muitos também ocorrem em
contextos geologicos muito mais antigos do que os examinados até
aqui.

Os relatos dessa evidéncia extraordinaria emanam, com algumas
excecoes, de fontes nao cientificas. E muitas vezes 0s proprios



artefatos, nao tendo sido preservados em convencionais museus de
historia natural, ndo podem ser localizados.

NOs mesmos nao temos certeza do grau de importancia que se
deveria atribuir a essa evidéncia altamente anomala. Porem,
incluimo-na em nome da totalidade e a fim de incentivar estudos
mais extensos.

Neste capitulo, incluimos apenas uma amostra do material publicado
e gque estd a nossa disposicdo. E dados o registro irregular e a
preservacao infreqiente dessas descobertas tdo anbmalas, €
provavel que o conjunto inteiro de relatos hoje existente represente
tdo-somente uma pequena fracdo do numero total de semelhantes
descobertas feitas nos ultimos dois seculos.

Artefatos de Aix-en-Provence, Franca

Em seu livro Mineralogy, o Conde Bournon relatou uma intrigante
descoberta que havia sido feita por operarios franceses no ultimo
quarto do seculo XVIIl. Em sua descricdo dos detalhes sobre a
descoberta, Bournon escreveu: Durante os anos de 1786, 1787 e
1788, eles estavam ocupados perto de Aix-en-Provence, na Franca,
em extrair pedra para a reconstrucdo, em grande escala, do Palacio
da Justica. A pedra em questao era um calcario cinza carregado, e
daquela espécie de pedras que sao tenras ao serem tiradas da
pedreira, mas que endurecem quando expostas ao ar. Os estratos
separavam-se uns dos outros por um leito de areia misturada com
argila, mais ou menos calcareo. Os primeiros a serem trabalhados
nao apresentavam nenhum sinal de algum corpo estranho, porém,
ap0s o0s operarios terem removido 0s dez primeiros veios, ficaram
espantados, enquanto extraiam o décimo primeiro, a0 encontrarem
sua superficie inferior, a uma profundidade de 12 ou 15 metros,
coberta de conchas, Tendo sido removida a pedra desse veio,
enquanto extraiam um estrato de areia argilacea, que separava o
décimo primeiro veio do décimo segundo, eles encontraram tocos de



colunas e fragmentos de pedra meio trabalhada, e a pedra era
semelhante aquela da pedreira: encontraram, além disso, moedas,
cabos de martelos e outras ferramentas ou fragmentos de
ferramentas em madeira. Mas o que mais chamou a atencao deles
foi uma tabua de cerca de 3 centimetros de espessura e 2 ou 2,5
centimetros de comprimento; ela estava quebrada em muitos
pedacos, dos quais nao faltava um sequer, e foi possivel reuni-los
uns aos outros e restaurar a forma original da tabua ou placa, que
era do mesmo tipo das tabuas usadas pelos pedreiros: estava
desgastada da mesma maneira, arredondada e ondulada nas
bordas.

Continuando sua descricao, o Conde Bournon declarou: "As pedras
gue estavam completa ou parcialmente trabalhadas néo tinham
absolutamente se alterado em sua natureza, mas os fragmentos da
tabua, e os instrumentos, e pedacos de instrumentos de madeira,
haviam sido transformados em agata, a qual era muito requintada e
agradavelmente colorida. Temos aqui 0s vestigios de um trabalho
executado pela méo do homem, colocado a uma profundidade de 15
metros, e coberto com onze veios de calcario compacto: tudo tendia
a provar que esse trabalho havia sido executado no local onde
existiam o0s vestigios. Sendo assim, a presenca do homem
precedera a formacao dessa pedra, e muito notavelmente, uma vez
gue ele havia atingido tal grau de civilizacéao, ele tinha conhecimento
das artes, trabalhando a pedra e formando colunas a partir desse
trabalho".

Essas passagens apareceram no American Journal of Science em
1820; hoje, contudo, é bastante improvavel que semelhante registro
fosse encontrado nas paginas de um jornal cientifico. Os cientistas
simplesmente n&o levam tais descobertas a sério.



Letras em bloco de marmore, Filadélfia

Em 1830, formas parecidas com letras foram descobertas dentro de
um bloco solido de marmore de uma pedreira a 19 quildmetros a
noroeste da Filadélfia. O bloco de marmore foi tirado de uma
profundidade entre 18 a 21 metros. Isso foi registrado no American
Journal of Science em 1831. Os operarios da pedreira removeram
camadas de gnaisse, ardosia de mica, hornblenda, ardésia talcosa e
ardosia primitiva de argila antes de chegarem a camada da qual foi
cortado o bloco contendo as formas parecidas com letras.

Enquanto serravam o bloco, o0s operarios repararam numa
endentacao retangular, com cerca de 9 centimetros de largura por 4
centimetros de altura, apresentando dois caracteres em relevo
(Figura 6.1). Diversos cavalheiros respeitaveis oriundos da vizinha
cidade de Norristown, Pensilvania, foram chamados até o local e
inspecionaram o objeto. E dificil explicar a formac&o dos caracteres
como produtos de processos fisicos naturais. ISSO sugere que 0S
caracteres foram feitos por humanos inteligentes do passado
distante.




|Figura 6.1 Formas parecidas com letras em allo
relevo encontradas dentro de um bloco de marmo-
re de uma pedreira perto da Filadélfia, Pensilvania.
O bloco de marmore veio de uma profundidade en-

tre 18 e 21 metros.]

Prego em arenito devonico, Escocia

Em 1844, Sir David Brewster relatou a descoberta de um prego
firmemente incrustado num bloco de arenito da Pedreira Kingoodie
(Mylnfield), na Escocia. O dr. A. W. Medd, do Instituto Britanico de
Pesquisas Geologicas, escreveu-nos em 1985 que esse arenito € de
"idade do Antigo Arenito Inferior Vermelho" (devénico, entre 360 e
408 milhdes de anos). Brewster era um famoso fisico escocés. Foi
um dos fundadores da Associacdo Britanica para o Avanco da
Ciéncia, tendo feito importantes descobertas no campo da Optica.

Em seu relatorio a Associacao Britanica para o Avanco da Ciéncia,
declarou Brewster: "A pedra da pedreira de Kingoodie consiste em
camadas alternadas de pedra dura e de uma substancia argilosa
macia chamada 'till' (conglomerado argiloso de origem glaciaria); as
fladas de pedra variam em espessura de 13 centimetros até mais de
1,80 metro. O bloco em particular no qual encontraram o prego tinha



20 centimetros de espessura e, no processo de preparar o bloco
bruto para polimento, encontraram a ponta do prego projetando-se
cerca de 1,5 centimetro (bastante comida pela ferrugem) para o 'till’,
com 0O resto do mesmo prego jazendo ao longo da superfidl' da
pedra numa extensao de 2,5 centimetros até a cabeca, que
penetrava o corpo da pedra”. O fato de a cabeca do prego estar
enterrada no bloco de arenito pareceria descartar a possibilidade de
0 prego ter sido martelado no bloco apos ter sido extraido.

Cordao de ouro em pedra carbonifera, Inglaterra

Em 22 de junho de 1844, puhlicaram esta curiosa noticia no Times
de Londres: "Poucos dias atras, enquanto alguns operarios
trabalhavam para extrair uma rocha proxima ao Tweed, a cerca de
400 metros abaixo do moinho de Rutherford, descobriram um cordao
de ouro incrustado na pedra a uma profundidade de 2,40 metros". O
dr. A. W. Medd, do Instituto Britanico de Pesquisas Geoldgicas,
escreveu-nos em 1985 que esta pedra € da era do Carbonifero
Primitivo (entre 320 e 360 milhGes de anos).

Vaso metalico de rocha prée-cambriana em
Dorchester, Massachusetts

O relatério a seguir, intitulado "Reliquia de uma era antiga", foi
publicado na revista Scientific American (5 de junho de 1852):
Poucos dias atras, dinamitaram a rocha em Meeting House Hill, em
Dorchester, uns 15 metros ao sul da casa de reunioes do Reverendo
Hall. A explosao expeliu uma imensa massa de rocha, com alguns
dos pedacos pesando algumas toneladas, e espalhou fragmentos
em todas as direcoes. Entre esses fragmentos foi encontrado um
vaso metalico em duas partes, separadas pela explosdo. Ao
juntarem-se as duas partes, formou-se um vaso campanular, com 10
centimetros de altura, 16 centimetros na base, 6 centimetros no topo



e cerca de 0,80 centimetro de espessura. O corpo desse vaso tem
cor parecida com a do zinco, ou de um metal composto, havendo
nele uma consideravel porcao de prata. Na lateral ha seis figuras, ou
uma flor, ou buqué, belamente incrustado com prata pura e, ao redor
da parte inferior do vaso, ha uma vinha, ou grinalda, também
incrustada com prata. A gravacao, o entalhe e a incrustacao sao
feitos com o requinte da arte de algum habil artesdo. Esse vaso
curioso e desconhecido foi extraido pela dinamitacdo da massa
solida de pedra, 4,50 metros abaixo da superficie. Encontra-se agora
em posse do sr. John Kettell. O dr. J. V. C. Smith, que ha pouco
vigjou pelo Oriente, tendo examinado centenas de curiosos
utensilios domésticos e detendo desenhos desses utensilios, afirma
jamais ter visto algo parecido. Ele fez um desenho e tirou as
medidas do vaso a fim de serem submetidos a testes cientificos.
Nao ha duvida de que essa curiosidade tenha sido expelida para
fora da rocha, conforme aflrmamos antes, mas podera o professor
Agassiz, ou algum outro cientista, nos explicar como ela foi parar ali?
Trata-se de assunto digno de investigacéo, visto ndo haver sinal de
fraude no caso.

Os editores da Scientific American ironicamente observaram: O texto
acima é do Transcript de Boston, e 0 que nos intriga € como pode
supor o Transcript que o professor Agassiz € mais qualificado do que
John Doyle, o ferreiro, para nos explicar como o tal objeto apareceu
ali. Nao se trata de assunto que interesse a zoologia, a botanica ou a
geologia, sendao que algo relativo a um antigo vaso de metal, feito
talvez por Tubal Cain, o primeiro habitante de Dorchester.

Segundo um recente mapa norte-americano de levantamento
geologico da area de Boston-Dorchester, a massa de pedra, hoje
chamada o conglomerado de Roxbury, tem idade pré-cambriana,
com mais de 600 milhbes de anos. Pelos relatos convencionais, a
vida apenas comecava a se formar neste planeta durante o Pre-
cambriano.



Contudo, a julgar pelo vaso de Dorchester, temos evidéncia
indicando a presenca de artesdos em metal na América do Norte
mais de seiscentos milndes de anos antes de Leif Erikson.

Uma bola de giz terciaria de laon, Franca

Na edicdo de abril de 1862 de The Geologist, constava uma
traducdao para o inglés de um intrigante relato de Maximilien
Melleville, vice-presidente da Sociedade Académica de Laon,
Franca. Em seu relato, Melleville descrevia uma bola redonda de giz
(Figura 6.2) descoberta 75 metros abaixo da superficie em estratos
de linhita do comeco do terciario, perto de Laon.




[Figura 6.2 Essa hola de giz foi encontrada num
estrato de linhita do Eoceno Interior perta de Laon,
Franca. Com base em sua posicdo estraligrafica,
pode-se atribuir-lhe uma data rementando entra
45 e 55 milhoes de anos atras.]

A linhita (as vezes chamada residuo mineral) € um carvao marrom e
macio. Os estratos de linhita em Montaigu, perto de Laon, jazem ao
pé de uma colina e foram explorados com pocos horizontais. O poco
principal penetrava 600 metros para dentro de um estrato de linhita.
Em agosto de 1861, operarios escavando na extremidade do poco,
68 metros abaixo da superficie da colina, viram um objeto redondo
cair do topo da escavacao. O objeto tinha cerca de 6 centimetros de
diametro e pesava 310 gramas.

Melleville afirmou: "Procuraram o lugar exato nos estratos ocupado
pelo objeto e foram capazes de declarar que ele nao provinha do
interior do 'residuo minera!', sendo que estava incrustado, em seu
ponto de contato, no teto da pedreira, onde deixara sua impressao



recortada”. Os operarios levaram a bola de giz para um certo dr.
Lejeune, que informou Melleville do acontecido.

Entdo Melleville declarou: "Bem antes da descoberta, os operarios
me haviam dito que muitas vezes ja tinham encontrado pedacos de
madeira transformados em pedra [...] apresentando marcas de obra
humana. Muito me arrependo hoje de nao lhes ter pedido para me
mostrar esses objetos, porém, até entdo, eu nao acreditava na
possibilidade de semelhante fato".

Para Melleville, nao havia possibilidade de a bola ser um forjamento:
Ela é de fato permeada, em mais de quatro quintos de sua altura,
por uma cor betuminosa escura que se funde, em direcao ao topo,
num circulo amarelo, o que decerto se deve ao contato com a linhita,
na qual estivera tanto tempo imersa. A parte superior, que estava em
contato com o lencol de conchas, pelo contréario, preservou sua cor
natural - o branco opaco do giz [...] Quanto a rocha em que foi
encontrada, posso afirmar ser ela perfeitamente virgem, sem
apresentar vestigios de qualquer exploracdo antiga. O teto da
pedreira estava tambéem intacto nesse local, ndo se podendo ver
nem fissuras nem outras cavidades de cima das quais
supuseéssemos que a bola pudesse ter caido.

Quanto a manufatura humana do objeto de giz, Melleville foi
cauteloso. Ele escreveu: "Com base num unico fato, mesmo que tao
bem estabelecido, ndo tenciono chegar a conclusao extrema de que
o homem foi contemporaneo das linhitas da bacia de Paris [...] Meu
unico objetivo, ao escrever estas linhas, € tornar do conhecimento
publico uma descoberta tdo curiosa quanto estranha, qualquer que
seja seu significado, sem a pretensao de elaborar qualquer espécie
de explanacdao. Contento-me em relatar o ocorrido a ciéncia, e
estarei esperando, antes de formar uma opiniao a esse respeito, por
outras descobertas que me fornecam os subsidios para eu conceber
0 valor dessa descoberta em Montaigu".



Os editores de The Geologist escreveram: "Consideramos prudente
sua decisdo de hesitar em remontar a idade do homem ao periodo
terciario inferior da bacia de Paris sem outras provas confirmatoérias".
Em 1883, Gebriel de Mortillet sugeriu que um pedaco de giz branco
foi levado pelas ondas dos mares terciarios entrantes e, apos tornar-
se redondo, foi deixado onde foi encontrado.

Essa nao parece ser, contudo, uma explicacdo plausivel. Em
primeiro lugar, a bola tinha caracteristicas inconsistentes com a acao
das ondas. Melleville relatou: "Trés grandes lascas com angulos
fechados anunciam, tamhém, que, durante o trabalho artesanal, ela
permaneceu ligada ao bloco de pedra a partir do qual foi feita, e que
sO fora separada dele apo0s ser concluida, com um golpe, ao qual se
deve esse tipo de fratura”. Se a acdo de ondas éaceita como sendo
a explicacao para a redondeza geral do objeto, essa acado deveria
também ter suavizado as bordas afiadas descritas por Melleville.
Além do mais, € bem provavel que a continua exposi¢cdo as ondas
tivesse desintegrado um pedaco de giz.

Segundo declarou Mortillet, a bola foi encontrada num estrato do
Eoceno Inferior. Se a bola foi feita por humanos, eles devem ter
estado na Franca entre 45 e 55 milhGes de anos atras. Por mais
extraordinario que isto pareca para aqueles apegados aos pontos de
vista evolucionarios convencionais, esta de acordo com a evidéncia
examinada neste livro.

Objetos de area de escavacao de pocos em lllinois

Em 1871, William E. Dubois, da Smithsonian Institution, anunciou a
descoberta de diversps objetos feitos pelo homem em niveis
profundos na regiao de lllinois. O primeiro objeto foi algo semelhante
a uma moeda de cobre (Figura 6.3), oriundo de Lawn Ridge, em
Marshall County, lllinois. Em carta a Smithsonian Institution, J. W.
Moffit declarou que, em agosto de 1870, perfurava um poco usando
um "escavador de solo comum". Quando Moffit elevou o escavador



de uma profundidade de 38 metros, descobriu o objeto parecido com
uma moeda "no escavador".

[Figura 6.3 Esse objeto am forma de moeda,
de uma area de escavacio de pocos perto de
Lawen Ridge, lllinois, foi, segundo se registrau,
encontrade a uma profundidade de cerca de 35
metros abaixo da superticie, Segundo a infor-
macan fernecida pelo Instituto de Pesquisas Ge-
olégicas do Estado de llinois, os depositos
contende a moeda #m entre duzentos e ¢ua-
tracentas mil anos. ]

Para atingir a profundidade de 38 metros, Moffit perfurou através dos
seguintes estratos: 90 centimetros de solo; 3 metros de argila
amarela; 13 metros de argila azul; 1,20 metro de argila, areia e
cascalho; 5,70 metros de argila purpura; 3 metros de camada
marrom dura do subsolo; 2,55 metros de argila verde; 60
centimetros de terra vegetal; 75 centimetros de argila amarela; 60
centimetros de camada amarela dura do subsolo; e 6,15 metros dc
argila mista.

Em 1881, A. Winchell também descreveu o objeto semelhante a uma
moeda. Ele citou uma carta de W. H. Wilmot, que relacionava uma



seglénda de estratos ligeiramente diferentes daqueles apresentados
por Moffit. Wilmot relatou ter o objeto do tipo moeda sido descoberto
numa area de escavacao de pocos a uma profundidade de 34
metros, e nao 38 metros.

Usando a sequéncia de estratos dada por Winchell, o Instituto de
Pesquisas Geologicas do Estado de lllinois deu-nos uma estimativa
da idade dos depositos no nivel de 34 metros. Eles teriam se
formado durante o interglacial yarmouthiano, "em algum momento
entre duzentos e quatrocentos mil anos atras".

Disse W. E. Dubois que a forma da moeda era "poligonal,
aproximando-se a circular" , e que retratava toscamente figuras e
inscricbes em ambos os lados. As inscricoes estavam numa
linguagem que Dubois nao logrou reconhecer, e a aparéncia da
moeda diferia da de qualquer outra moeda conhecida.

Segundo concluiu Dubois, a moeda deve ter sido feita numa oficina
mecanica. Percebendo sua espessura uniforme, disse ele que a
moeda deve ter "passado por um laminador e, se 0s indios antigos
tinham semelhante aparelho, ela (a moeda) deve ter sido pré-
historica". Além disso, Dubois relatou quc a moeda deve ter sido
cortada com maquina de cortar chapas ou com um cinzel, e as
bordas afiadas, limadas.

O objeto do tipo moeda descrito acima sugere a existéncia de uma
civilizacao ha pelo menos duzentos mil anos na América do Norte.
Todavia, em geral, ndo se considera que seres inteligentes o
bastante para fazer e usar moedas (Homo sapiens sapiens) tenham
vivido muito antes que cem mil anos atras. Segundo os pontos de
vista convencionais, usaram moedas de metal pela primeira vez na
Asia Menor durante o século VIl a.C.

Moffit relatou, também, que outros artefatos foram encontrados na
vizinhanca de Whitesidt County, lllinois. A uma profundidade de 36
metros, operarios descobriram “"uma grande virola ou anel de cobre,
semelhante aquelas usadas hoje em mastreacdo de navios [...]
Encontraram, também, algo com o contorno semelhante ao de um
bicheiro de embarcacao”. O sr. Moffit acrescentou: "Ha varios casos



de religuias encontradas em profundidades inferiores. Uma
machadinha em forma de lanca, feita de ferro, foi encontrada
incrustada em argila a 12 metros; e cachimbos e ceramica de pedra
tém sido desenterrados a profundidades que variam de 3 a 15
metros em muitas localidades. Em setembro de 1984, o Instituto de
Pesquisas Geoldgicas do Estado de lllinois escreveu-nos para nos
informar que varia muito a idade dos depositos a 36 metros em
Whiteside County. Em certos lugares, podemos encontrar, a uma
profundidade de 36 metros, depdsitos com apenas cingquenta mil
anos, ao passo que, em outros lugares, podemos encontrar leito
siluriano de rocha firme com 410 milhGes de anos.

Uma imagem de argila de Nampa, ldaho

Em 1889, em Nampa, Idaho, encontraram uma peguena imagem
humana, habilidosamente modelada em argila (Figura 6.4). A
estatueta provinha do nivel de 90 metros de uma area de escavacao
de pocos. Em 1912, G. F. Wright escreveu: "Segundo demonstra o
registro do poco, ao atingirem o estrato do qual a imagem foi
recolhida, eles primeiro haviam penetrado cerca de 15 metros de
solo, depois cerca de 4,50 metros de basalto e, em seguida,
passaram por estratos alternados de argila e areia movedica [...] até
uma profundidade de cerca de 90 metros, quando a bomba de areia
comecgou a trazer a tona inUmeras bolas de argila, algumas delas
com mais de 5 centimetros de diametro, densamente cobertas com
oxido de ferro. Na parte inferior desse estrato, havia provas de uma
superficie de terreno enterrada, sobre a qual houvera um leve
acumulo de humo. Foi desse ponto que a imagem em questao foi
erguida, a uma profundidade de 96 metros. Alguns metros mais para
baixo, atingiu-se a rocha de arenito".




[Figura 6.4 Estatueta de um poco em Nampa, Idaho.
Esse objeto & de idade plio-pleistocena, cerca de dois
milhoes de anos.]

Quanto a estatueta, Wright observou: “A imagem em questao é feita
do mesmo material que o das bolas de argila mencionadas, tendo
cerca de 4 centimetros de comprimento; e € extraordinaria pela
perfeicdo com a qual representa a forma humana [...] Tratava-se de
uma figura feminina, e tinha as feicdes naturais, nas partes com
acabamento, que seriam motivo de honra para os centros classicos
de arte".

"Ao mostrar o objeto ao professor F. W. Putnam", escreveu Wright,
"ele imediatamente voltou a atencéo para o carater das incrustagoes
de ferro sobre a superficie como sendo indicativo de uma reliquia de
antiguidade consideravel. Havia manchas de oxido vermelho anidro
de ferro em areas protegidas sobre o objeto, as quais ndo poderiam
ter se formado em algum objeto fraudulento. Visitando a localidade
em 1890, tomei o cuidado especial, enquanto em campo, de
comparar a descoloracdo do Oxido sobre a imagem com aquela
sobre as bolas de argila ainda encontradas entre os fragmentos de
rocha provenientes do poco, e constatei serem elas quase tao
idénticas quanto € possivel ser. Essas provas confirmatérias, em
relacdo ao carater bastante satisfatorio da evidéncia fornecida pelos



grupos que fizeram a descoberta, e confirmadas pelo sr. G. M.
Cumming, de Boston (na época, superintendente daquela divisdo da
ferrovia Oregon Short Line, que conhecia todos 0s grupos e esteve
em campo um dia ou dois apO0s a descoberta), colocaram a
autenticidade da descoberta alem de qualquer duvida razoavel.
Acrescente-se, também, a esta prova, a conformidade geral do
objeto com outras reliquias do homem que tém sido encontradas
abaixo dos depositos de lava na costa do Pacifico. Ao comparar a
estatueta, ndo se pode evitar admirar sua semelhanca com varias
‘estatuetas aurignacianas' encontradas em cavernas pre-historicas
na Franca, na Bélgica e na Moravia. A semelhanca é especialmente
surpreendente com a estatueta conhecida como 'A Vénus impudica’,
de Laugerie-Basse". A imagem de Nampa também & semelhante a
famosa Vénus de Willendorf, considerada como tendo trinta mil anos
de idade (Figura 6.5).

[Figura 6.5. AVénus de Willendor,
da Europa, com trinta mil anos de
idade.]




Wright também examinou o orificio perfurado para ver se a estatueta
poderia ter caido de um nivel superior. Ele declarou: "Para
responder as objecbes, sera conveniente apresentar os fatos mais
integralmente. O poco, com seus 15 centimetros de diametro, foi
perfurado com pesada tubulacéo de ferro, a qual foi introduzida, de
cima, e complementada, secado por secdo, a medida que se fazia
progresso. Dessa forma, seria impossivel que alguma coisa se
introduzisse pelos lados da tubulacdo. O perfurador nédo foi usado
apos penetrar o depdsito de lava proximo a superficie, mas o tubo foi
inserido e o material incluido, tirado de quando em quando pelo uso
de uma bomha de areia".

Respondendo as nossas indagacOes, o Instituto Americano de
Pesquisas Geologicas afirmou, numa carta, que a camada de argila
a uma profundidade de mais de 90 metros é "provavelmente da
formacédo Glenns Ferry, do grupo Idaho superior, cuja idade, em
geral, é considerada plio-pleistocena”. O basalto acima da formacéao
Glenns Ferry é considerado como sendo do Pleistoceno Médio.
Afora o0 Homo sapiens sapiens, ndo se sabe de hominideos que
tenham produzido obras de arte como a estatueta de Nampa. Logo,
a evidéncia sugere que viviam humanos do tipo moderno na América
por volta de dois milhdes de anos atras, no limite do Plio-Médio
Pleistoceno.

O fato de a estatueta de Nampa desafiar, e muito, o cenario
evolucionario, foi observado por W. H. Holmes, da Smithsonian
Institution. Em 1919, Holmes escreveu em seu Randbook of
Aboriginal American antiquities: "Segundo Emmons, a formacéo em
que a bomba operava € de fins do terciario ou do comeco do
guaternario; e a aparente improbabilidade da ocorréncia de uma
figura humana bem modelada em depdsitos de tamanha antiguidade
tem suscitado grandes ddvidas quanto a sua autenticidade. E
interessante observar que a idade desse objeto, supondo-se que
seja auténtico, corresponde aquela do homem incipiente cujos 0Ss0s



Iforam recolhidos em 1892 por Dubois de formacdes de lava de finsI
do terciario ou do comeco do quaternario”.

Temos aqui a descoberta do Homem de Java, por si SO
guestionavel, mais uma vez sendo usada para descartar a evidéncia
de humanos de talentos modernos em tempos muito antigos.
Segundo parece, a hipotese evolucionaria gozou de tanto privilégio
gue gualquer evidéncia que a contradissesse poderia ser quase que
automaticamente rejeitada. No entanto, embora Holmes duvidasse
gue seres capazes de fazer a imagem de Nampa pudessem ter
existido ao mesmo tempo que o primitivo homem-macaco de Java,
vemos, hoje, que humanos, de diversos niveis de pericia
tecnoldgica, coexistem na Africa com gorilas e chimpanzés.

Holmes prossequiu: "Tanto quanto as descobertas no cascalho
aurifero da Callférnia, o espécime, se considerado por seu
significado manifesto, estabelece uma antiguidade tao grande para a
cultura neolitica na America que hesitamos em aceita-lo sem antes
obtermos maiores confirmacdes. Apesar de poder ter sido soerguido
conforme se relata, ainda resta a possibilidade de que nao era uma
inclusao original sob a lava. Nao € impossivel que um objeto dessa
especie pudesse ter descido da superficie através de alguma fenda
ou curso d'agua, penetrando os lencdis de lava, e tivesse sido
carregado por entre os depositos de areia movedica, com o0 auxilio
de Aguas subterraneas, até o local atingido pelo perfurador'. E
instrutivo observar até onde um cientista como Holmes podera ir
para por em descredito uma prova que ele nao favoreca. Deve-se ter
em mente, contudo, que qualquer prova, incluindo aquela usada hoje
para sustentar a teoria da evolucéo, poderia ser posta em descrédito
da mesma maneira.

Um obstaculo a suposicdo de que a imagem de Nampa foi
manufaturada por indios em tempos recentes e de alguma forma se
introduziu superficie abaixo pode ser encontrado na seguinte
declaracao de Holmes: "Deve-se observar, contudo, que as formas
de arte intimamente analogas aquela desta figura ainda estao para



ser encontradas: nem a rampa do Pacifico, no oeste, nem a regiao
de Pueblo, no sul, fornecem imagens modeladas da figura humana
de carater parecido ou de mérito artistico semelhante".

Corrente de ouro em carvao carbonifero de
Morrisonville, lllinois

Em 11 de junho de 1891, The Morrisonville Times noticiou: "Uma
curiosa descoberta foi trazida a luz na ultima terca-feira de manha
pela sra. S. W. Culp. Enquanto quebrava um pedaco de carvao para
coloca-lo num balde, ela descobriu, ao despedacar o carvao,
incrustada em forma circular, uma pequena corrente de ouro com
cerca de 25 centimetros de comprimento, de artesanato antigo e
singular. A principio, a sra. Culp pensou que a corrente tinha caido
por acaso no carvdo, mas, ao tentar soergue-la, a idéia de ela ter
caido ali recentemente tornou-se de imediato falaz, pois, quando o
pedaco de carvao se quebrou, ele separou-se quase que na metade,
e a posicao circular da corrente colocou as duas extremidades
proximas urna da outra e, quando o carvao se separou, 0 meio da
corrente afrouxou-se enguanto cada extremidade permaneceu presa
ao carvao. Esse € um estudo para os alunos de arqueologia que
adoram decifrar a constituicdo geoldgica da terra, de cuja antiga
profundidade o curioso vive brotando. Supostamente, o pedaco de
carvdo do qual foi extraida essa corrente provém das minas
Taylorville ou Pana (sul de lllinois), e quase nos tira o félego pelo
mistério de pensarmos por quantas longas eras a terra vem
formando estratos ap0s estratos que ocultam as correntes douradas
de nossa visao. A corrente era de ouro de 8 quilates e pesava 9
gramas.

Numa carta a Ron Calais, a sra. Vemon W. Lauer, atual editora de
The Morrisonville Times, declarou: "O sr. Culp editava The Times em
1891. A sra. Culp, que fez a descoberta, mudou-se para Taylorville
apos a morte do marido - casou-se outra vez e faleceu em 3 de



fevereiro de 1959". Segundo disse Calais ao nosso assistente de
pesquisa (Stephen Bernath), embora informado de que a corrente
fora dada a um dos parentes da sra. Culp apos a sua morte, ele nao
conseguiu encontrar o paradeiro da religuia.

Segundo o Instituto de Pesquisas Geoldgicas do Estado de lllinois, o
carvao em que foi encontrada a corrente de ouro tem de 260 a 320
milndes de anos. Isso levanta a possibilidade de seres humanos
culturalmente avancados terem estado presentes na Ameérica do
Norte durante aquela época.

Pedra entalhada da mina de carvao Lehigh, perto de
Webster, lowa

A edicdo de 2 de abril de 1897 do Daily News de Omaha, Nebraska,
trazia um artigo intitulado "Pedra entalhada enterrada em mina", que
descrevia um objeto de uma mina perto de Webster City, lowa. O
artigo afirmava: "Enquanto extraia carvao hoje na mina de carvao
Lehigh, a uma profundidade de 39 metros, um dos mineiros deparou
com um pedaco de rocha que o intrigou, ndo sendo ele capaz de
explicar-lne a presenca no fundo da mina. A pedra € de cor cinza-
escura e tem cerca de 60 centimetros de comprimento, 30
centimetros de largura e 10 centimetros de espessura. Sobre a
superficie da pedra, que é muito dura, existem linhas desenhadas
em angulos que formam diamantes perfeitos. O centro de cada
diamante é um belo rosto de velho com uma reentrancia peculiar na
testa que aparece em cada um dos quadros, todos sendo
extraordinariamente parecidos. Dos rostos, todos, exceto um, estao
olhando para a direita. Como a pedra atingiu sua posicado sob os
estratos de arenito a uma profundidade de 39 metros é algo que o0s
mineiros nao tentam responder. Os mineiros estao certos de que a
terra jamais fora tocada no lugar onde acharam a pedra".
Investigacbes no Instituto de Preservacdo Historica do Estado de
lowa e no Departamento de Arqueologia do Estado na Universidade



de lowa revelaram que as descobertas nada tinham de novas. O
carvao de Lehigh é provavelmente do Periodo Carbonifero.

Xicara de ferro de mina de carvao em Oklahoma

Em 10 de janeiro de 1949, Robert Nordling enviou a fotografia de
uma xicara de ferro para Frank L. Marsh, da Universidade Andrews,
em Berrien Springs, Michigan. Nordling escreveu: "Visitei 0 museu
de um amigo no sul de Missouri. Entre suas curiosidades, ele tinha a
xicara de ferro cuja foto vai anexa" .

No museu particular, a xicara de ferro estivera exposta com a
seguinte declaracdo juramentada, feita por Frank J. Kenwood em
Sulphur Springs, Arkansas, em 27 de novembro de 1948: "Enquanto
trabalhava na Estacao Elétrica Municipal em Thomas, Oklahoma, em
1912, deparei com um naco solido de carvao que era grande demais
para ser usado. Quebrei-o com uma marreta. Essa peca de ferro
caiu do centro, deixando sua impressao ou molde no pedaco de
carvao. Jim Stall (um empregado da companhia) testemunhou a
guebra do carvao e viu a xicara cair. Eu investiguei a fonte do carvao
e descobri ser ele oriundo das Minas Wilburton, em Oklahoma".
Segundo Robert O. Fay, do Instituto de Pesquisas Geoldgicas de
Oklahoma, a mina de carvao Wilburton tem cerca de 312 milhdes de
anos. Em 1966, Marsh enviou a foto da xicara e a correspondéncia
registrando-a para Wilbert H. Rusch, professor de biologia em
Concordia College, em Ann Arhor, Michigan. Marsh declarou:
"Anexas estao a carta e a foto a mim enviadas por Robert Nordling
cerca de dezessete anos atras. Quando passel a me interessar por
essa 'xicara' (cujo tamanho pode ser obtido comparando-se a peca
com a cadeira sobre a qual ela se encontra), um ano ou dois mais
tarde figuei sabendo que esse 'amigo’ de Nordling havia morrido e
gue seu pequeno museu estava disperso. Nordling nada sabia do
paradeiro da xicara de ferro. Ela desafiaria 0 mais alerta dos
detetives a ver se ele conseguiria encontrar sua origem [...] Se essa



xicara é o que juram ser, é de fato um artefato muito significativo”. E
um fato infeliz que provas tais como essa xicara de ferro tendam a
se perder a medida que passam de mé&o em méao entre pessoas nao
inteiramente cientes de sua importancia.

Uma sola de sapato de Nevada

Em 8 de outubro de 1922, o caderno "American Weekly" do jornal
New York Sunday American publicou um artigo de destaque
intitulado "Mistério da 'sola de sapato’ petrificada de cinco milhdes de
anos", pelo dr. W. H. Ballou. Ballou escreveu: Algum tempo atras,
enquanto explorava fésseis em Nevada, John T. Reid, destacado
engenheiro de minas e geoélogo, parou de repente e olhou para baixo
em total perplexidade e espanto para uma rocha perto de seus pés.
Pois ali, numa parte da propria rocha, estava o que parecia ser uma
pegada humana! (Figura 6.6) Uma inspecao mais rigorosa mostrou
que aquela ndo era a marca de um pé nu, mas que era,
aparentemente, uma sola de sapato que se transformara em pedra.
A parte dianteira estava faltando, Mas havia o delineamento de pelo
menos dois tercos dela, e em volta desse delineamento passava um
flo costurado e bem definido que tinha, segundo parecia, colado o
debrum a sola. A seguir havia outra linha de costura e, no centro,
onde teria pousado 0 pé se 0 objeto tivesse sido mesmo uma sola
de sapato, havia uma reentrancia, exatamente como teria sido feita
pelo osso do calcanhar esfregando e desgastando o material com
gue a sola havia sido feita. Desse modo, encontrou-se um fossil que
€ 0 maior mistério da ciéncia hoje. Pois a rocha em que foi
encontrado tem pelo menos cinco milhdes de anos!




[Figura 6.6 Sola de sapato parcial em rocha
triassica de Nevada. O Triassico data de 213 a 248
milhoes de anos atras. ]

Reid trouxe o espécime para Nova York, onde tentou leva-lo a

atencao de outros cientistas. Reid registrou: "Chegando a Nova
York, mostrei esse fossil ao dr.James F. Kemp, gedlogo da Columbia
University, e aos professores H. F. Osborn, W. D. Matthewe E. O.
Hovey, do Museu Americano de Historia Natural. Todos esses
homens chegaram a mesma conclusao, no sentido de que 'se
tratava da mais impressionante imitacdo natural de um objeto
artificial que eles ja tinham visto'. Esses peritos concordaram,
contudo, que a formacéo rochosa era triassica, e os fabricantes de
sapatos concordaram que originalmente o espécime era uma sola
costurada a mao. O dr. W. D. Matthew escreveu um breve relatorio
sobre a descoberta, declarando que, apesar de todas as
semelhancas com um sapato, incluindo os fios com os quais havia
sido costurado, tratava-se apenas de uma notavel imitagcdo, um
lusus naturae, ou 'capricho da natureza™. Curiosamente, uma
investigacao nossa no Museu Americano de Historia Natural resultou
na resposta de que o relatério de Matthew nao consta no arquivo
deles.




Reid, a despeito da exclusédo de Matthew, persistiu: "Em seguida,
entrei em contato com um microfotégrafo e um quimico analitico do
Instituto Rockefeller que, de fora, de modo a nao transformar isso
num assunto do instituto, tirou fotos e fez analises do espécime. As
analises eliminaram quaisquer duvidas quanto ao fato de a sola de
sapato ter estado sujeita a fossilizac&o triassica [...] As ampliacdes
microfotograficas sao vinte vezes maiores do que o0 proprio
espécime, mostrando os mais diminutos detalhes da torcdo e
urdidura do fio, e provando, de forma conclusiva, que a sola de
sapato ndo € uma semelhanca, mas estritamente o trabalho manual
do homem. Mesmo a olho nu, podem-se ver distintamente os fios e
os delineios de perfeita simetria da sola de sapato. Dentro dessa
borda e em sentido paralelo a ela, esta uma linha que parece ser
regularmente perfurada como que por pontos. Devo acrescentar que
pelo menos dois gedlogos cujos nomes serdo revelados algum dia
admitem que a sola de sapato € valida - uma fossilizacdo genuina
em rochas triassicas". A rocha triassica portadora da sola de sapato
fossil € hoje reconhecida como tendo bem mais do que cinco
milhdes de anos. Em geral, o periodo triassico é datado em 213 a
248 milhdes de anos de idade.

Parede macica numa mina de Oklahoma

W. W. McCormick, de Abilene, Texas, registrou o relato de seu avo
de uma parede macica de pedra que foi encontrada no fundo de
uma mina de carvdo: No ano de 1928, eu, Atlas Almon Mathis,
trahalhava na mina de carvao namero 5, localizada a 3 quildmetros
ao norte de Heavener, Oklahoma. Tratava-se de uma mina de poco
e nos disseram que ela tinha 3 quildmetros de profundidade. A mina
era tdo profunda que desciamos nela de elevador [...] Bombeavam
ar para nos la embaixo, de tdo profunda que ela era. Esse relato foi
reimpresso num livro de Brad Steiger. Certa noite, Mathis estava



dinamitando carvdo com explosivos no "recinto 24" dessa mina. "Na
manha seguinte"”, disse Mathis, "havia diversos blocos de concreto
estirados no recinto. Esses blocos eram cubos de 31 centimetros e
eram tao lisos e polidos por fora que todos os seis lados podiam ser
usados como espelhos. Todavia, estavam cheios de cascalho,
porque lasquei um deles com minha picareta, e era puro concreto
por dentro. Mathis acrescentou: "Quando eu comecava a colocar
vigas de madeira no recinto, ele desmoronou, e eu escapei por
pouco. Quando regressei apdés o desmoronamento, vi que ficara
exposta uma solida parede desses blocos polidos. Cerca de 90 a
140 metros mais abaixo de nosso nucleo de ar, outro mineiro
deparou com essa mesma parede, ou outra muito parecida". O
carvdo na mina era provavelmente carbonifero, o que significaria
gue a parede tinha pelo menos 286 milhdes de anos de idade.
Segundo Mathis, os funcionarios da empresa de mineracao
imediatamente tiraram os homens da mina e proibiram-nos de falar
sobre o que haviam visto. Essa mina foi fechada no outono de 1928,
e a equipe foi para a mina nuamero 24, perto de Wilburton,
Oklahoma.

Segundo disse Mathis, os mineiros de Wilburton contaram-lhe sobre
a descoberta de "um solido bloco de prata sob a forma de um barril
[...] com as marcas das aduelas nele". O carvdo de Wilburton
formou-se entre 280 e 320 milhdes de anos atras.

Admitidamente, essas sdo histérias muito bizarras, acompanhadas
por pouquissimo repertorio de provas. Uma vez que sao historias
que se contam, nés nos perguntamos quantas delas existem e se
alguma delas ¢é verdadeira.

Em um livro de M. K. Jessup, recentemente encontramos a seguinte
historia de parede em mina de carvao: "Relata-se que James
Parsons e seus dois filhos exumaram uma parede de arddsia numa
mina de carvdo em Hammondville, Ohio, em 1868. Era uma parede
grande e lisa, revelada quando uma grande massa de carvao
destacou-se dela e, em sua superficie, entalhadas em alto-relevo,
havia diversas linhas de hierdglifos". Tais histérias poderiam, é claro,



ser apenas contos exagerados, mas poderiam, também, ser matéria
para um interessante trabalho de pesquisa.

A anterior amostragem de descobertas indicando um nivel
relativamente alto de civiizacdo em eras muito distantes foi
compilada de relatos publicados no século XIX e comeco do XX,
mas continuam aparecendo relatos semelhantes até hoje.
Passaremos agora a examinar alguns deles.

Tubos metalicos oriundos de lencois de giz na
Franca

Y. Druet e H. Salfati anunciaram, em 1968, a descoberta de tubos
metalicos semi-ovoides de forma idéntica mas tamanhos variados
em giz cretdceo (Figura 6.7). Nossa fonte de referéncia € Ancient
man: a handbook of puzzling artifacts, de William R. Corliss. Calcula-
se que o lencol de giz, exposto numa pedreira em Saint-Jean de
Livet, Franca, tenha pelo menos 65 milhdes de anos. Tendo
considerado e eliminado diversas hipoteses, Druet e Salfati
concluiram que seres inteligentes viveram 65 milhdes de anos atras.




[Figura 6.7 Tubo metalico encontrado em
Saint-Jean de Livet, Franca, num lencol de
giz de 65 milhdes de anos de idade.]

Desejando mais informacgao, escrevemos para o laboratorio de geo-
morfologia da Universidade de Caen, a qual Druet e Salfati
entregaram Seus espécimes, mas nao recebemos resposta.
Convidamos os leitores a comunicarem-nos qualquer informacao
gue possam ter acerca desse caso ou de casos semelhantes, para
inclusao em futuras edicdes deste livro.

Impressao de sapato em argila xistosa de Utah

Em 1968, William J. Meister, desenhista e colecionador amador de
trilobita, registrou a descoberta de uma impresséo de sapato em
Wheeler Shale, perto de Antelope Spring, Utah. Essa sali€ncia em
forma de sapato (Figura 6.8) e seu feitio foram revelados quando
Meister abriu um bloco de argila xistosa. Claramente visiveis dentro
da impressao, estavam os restos de trilobitas, artropodes marinhos



extintos. A argila xistosa portadora da impressdo e dos fosseis de
trilobita é do Periodo Cambriano e, desse modo, teria de 505 a 590
milhdes de anos.

[Figura 6.8 Esquerda: Impressac em forma de sa-
pato descoberta por William Meister em argila xistosa
cambriana perto de Antelope Springs, Utah (nossa
fotografia). Caso seja auténtica, a impressao de sa-
pato teria mais de 505 milhdes de anos de idade,
Direita: Delineada em brance, a impressao de Meister
nao se diferencia da forma de um sapato moderno.]

Meister descreveu a antiga impressao em forma de sapato num
artigo publicado na Creation Research Society Quarterly: A
impressédo do calcanhar estava dentada na rocha cerca de um
guarto de centimetro mais do que a sola. A pegada era nitidamente
aquela do pé direito porque a sandalia estava bem gasta do lado
direito do calcanhar de forma caracteristica.



Meister forneceu a seguinte e importante parcela de informacéao
adicional: "Em 4 de julho, acompanhei o dr. Clarence Coombs, da
Columbia Union College, Tacoma, Maryland, e Maurice Carlisle,
geodlogo formado, da Universidade de Colorado, em Boulder, até o
sitio da descoberta. Apds um par de horas de escavacdo, o sr.
Carlisle encontrou um xisto limoso, que o convenceu de que a
descoberta de trilhas fbésseis na localidade era uma clara
possibilidade, uma vez que essa descoberta mostrava que a
formacéo havia estado na superficie em outra epoca”.

Cientistas que ficaram sabendo da descoberta de Meister foram
muitas vezes insolentes ao rejeitarem-na. Isso fica evidente na
correspondéncia particular fornecida a nos por George F. Howe, da
Faculdade Batista de Los Angeles, que solicitou que citassemos a
referida correspondéncia anonimamente. Um geoOlogo da
Universidade de Brigham Young, bastante familiarizado com a
regiao de Antelope Springs, escreveu em 1981 que a trilha
representava "uma esquisitice de erosao que pessoas
desinformadas equivocadamente interpretam como sendo formas
fosseis" .

Ao ser indagado a respeito da impressdo de Meister, um professor
de biologia evolucionaria de uma universidade em Michigan
declarou: "Nao estou familiarizado com o caso das trilobitas [...] mas
nao ficaria muito surpreso se esse nao fosse outro caso de
manipulacdo ou deturpacao voluntaria. Nao existe um caso sequer
em que uma justaposicao desse tipo tenha sido jamais confirmada.
Até o momento, o registro fossil € um dos melhores testes de que
tenha ocorrido a evolucao. Eu enquadro na mesma categoria 0S
criacionistas e aqueles que acreditam numa Terra plana. Eles
simplesmente nao querem acreditar em fatos e provas concretas.
Nao ha muito que se possa fazer com tais pessoas [...] Nao surgiu
nada, em anos recentes, que refute o fato de que a evolugcao tem
ocorrido e continua a ocorrer, independentemente do que alegam os
autoproclamados criacionistas ‘cientificos’. A capacidade que



individuos de nossa sociedade tém de serem ludibriados e terem 0s
cérebros lavados, quer intencional quer inconscientemente, pela
midia e por certos lideres, nunca deixa de me espantar.

O bidlogo evolucionario admitiu ndo estar familiarizado com os "fatos
e provas concretas" relativos a impressao de sandalia de Meister
antes de fazer seu julgamento. Sendo assim, era culpado do mesmo
pecado que acusou 0s criacionistas de cometerem. NOS nao
aceitamos necessariamente a impressao de Meister como sendo
auténtica, mas cremos que ela deveria ser avaliada com base em
Seus proprios méritos, e nao com base em preconceitos inflexiveis.
William Lee Stokes, um bidlogo e geodlogo da Universidade de Utah,
examinou a impressdo de Meister logo apds ela ser descoberta.
Stokes afirmou: "ApdOs ver o espéecime, expliquei ao sr. Meister por
gue nao podia aceital0 como uma pegada e por que 0s geodlogos
em geral ndo o aceitariam. Pelo menos, esperariamos, de uma
verdadeira pegada, que fosse de uma sequéncia mostrando as
impressodes direita e esquerda um tanto uniformemente espacadas,
do mesmo tamanho e avancando regularmente em uma soé direcéo
[...] E bastante significativo que nenhuma segunda impresséo tenha
sido encontrada. Nao sei de nenhum caso em gue uma impressao
solitaria tenha sido aceita e registrada em jornais cientificos como
pegada genuina, por mais preservada que estivesse". Porém, num
artigo publicado em Scientific American em 1969, H. de Lumley
registrou uma sO pegada humanodide no sitio de habitacdo do
Pleistoceno Médio em Terra Amata, no sul da Franca.

Stokes declarou ainda: "Uma pegada verdadeira deveria mostrar
deslocamento ou compressdo do material macio sobre o qual o pé
foi pressionado [...] Pelo meu exame desse espécime, posso dizer
gue ndo ha provas de compressao ou deslocamento da matriz".

Em 1984, um de nés (Thompson) visitou Meister em Utah. O exame
cuidadoso da impressdo nao revelou o motivo 0bvio por que ela néao
poderia ser aceita como genuina. No que concerne a compressao da
matriz, muito depende da consisténcia da matriz e da natureza do
objeto que faz a matriz. Os contornos arredondados de um pé



descal¢co resultam em mais deslocamento da matriz do que as
arestas agudas das solas do sapato. Observamos que sapatos e
sandalias podem deixar impressfes muito agudas em areia de praia
umida e relativamente compacta, com pouquissimo sinal de
deslocamento da matriz. A argila xistosa, rocha em que se formou a
impresséo de Meister, é resultado da consolidacao de argila, lama
ou lodo. Poder-se-ia examinar microscopicamente a estrutura
granular da argila xistosa dentro da regiao da impressao a fim de
determinar se ha ou nao alguma evidéncia sugerindo que a
Impressao nao foi causada por pressao de cima.

Strokes concluiu que o espécime de Meister foi resultado de uma
fragmentacao natural da rocha, e declarou que o departamento de
geologia da Universidade de Utah tinha, em sua colecédo, diversos
produtos de fragmentacédo natural, alguns semelhantes a pegadas.
Seria preciso ver esses especimes para julgar se eles realmente se
assemelham tanto a pegadas quanto o espécime de Meister. A
forma da impresséo de Meister, conforme mostram nossa inspecao
visual e a analise do computador, combina quase que exatamente
com a de uma impressao de sapato moderno.

Alem disso, a trituracdo ocorre normalmente nas superficies de
rochas. A impressédo de Meister, contudo, foi encontrada no interior
de um bloco de argila xistosa que foi partido. Significativamente, a
argila xistosa na regiao da Impressao é de uma textura mais tosca
do que a argila xistosa nas outras partes da superficie do bloco
partido. Isso sugere que a rocha nao se partiu onde se partiu
acidentalmente, mas por causa de uma linha de fraqueza ao longo
da fronteira das duas texturas. Poder-se-ia propor, portanto, que um
sapato antigo provocou essa area de fragueza em forma de sapato.
Alternativamente, a area de fragueza poderia ser resultado de
alguma outra causa desconhecida, caso em que a forma parecida
com a de um sapato € inteiramente coincidente.




Esse seria um capricho da natureza um tanto notavel, pois a
impressao sequer se diferencia da forma de um sapato genuino.

A impressao de Meister, como evidéncia de uma presenca humana
no passado distante, € ambigua. Alguns cientistas tém rejeitado a
impressao apo0s um mero exame superficial. Outros a tém rejeitado
sem nem mesmo Vé-la, simplesmente porque sua idade cambriana a
coloca fora do ambito do que seria de esperar segundo a teoria
revolucionaria. Sugerimos, contudo, que 0s recursos de investigacao
empirica ainda ndo se esgotaram e que a impressao de Meister é
digna de pesquisa mais elaborada.

Esfera sulcada da Africa do Sul

Nas ultimas décadas, mineiros sul-africanos tém encontrado
centenas de esferas metdlicas, e pelo menos uma delas tem trés
sulcos paralelos girando em torno de seu equador (Figura 6.9).
Segundo um artigo de J. Jimison, as esferas s&o de dois tipos - "uma
de metal solido azulado com manchas brancas, e outra que € uma
bola oca recheada com um centro esponjoso branco". Roelf Marx,
curador do museu de Klerksdorp, Africa do Sul, onde estfo
guardadas algumas das esferas, disse: "As esferas sdo um mistério
completo. Elas parecem feitas pelo homem, todavia, a época na
historia da Terra em que vieram descansar nesta rocha, ndo existia
vida inteligente. Elas ndo se parecem com hada que eu ja tenha
visto antes".




[Figura 6.9 Uma esfera metalica da Africa do
Sul com trés sulcos paralelos em forno de seu
equador. A esfera foi encontrada num depésito
mineral pre-cambrianc, considerado coma ten-

do 2,8 bilhges de anos.]

Escrevemos para Roelf Marx pedindo maiores informacgdes sobre as
esferas. Ele nos respondeu em carta datada de 12 de setembro de
1984: "Nao ha nada de cientifico publicado acerca dos globos, mas
os fatos sao: eles sdo encontrados em pirofilita, que & extraida perto
da pequena cidade de Ottosdal, no Transvaal Ocidental. Essa
pirofilita € um mineral secundario bastante macio, com uma
contagem de apenas trés na escala de Mohs, e foi formada por
sedimentacao cerca de 2,8 bilhdes de anos atras. Porém, os globos,
gue tém uma estrutura fibrosa por dentro com uma concha ao seu
redor, sao muito duros e ndo podem ser arranhados, nem sequer
com aco".




A escala de rigidez de Mohs & denominada em homenagem a
Friedrich Mohs, que escolheu dez minerais como pontos de
referéncia para rigidez comparativa, sendo o talco o mais macio (1) e
o diamante o mais duro (10).

Em sua carta a nés, Marx disse que A. Bisschoff, professor de
geologia da llniversidade de Potchefstroom, disse-lhe que as esferas
eram "concrecdes de limonita". Limonita € uma espécie de minerio
de ferro. Concrecao é uma massa rochosa compacta e arredondada,
formada pela cimentacéo localizada ao redor de um nucleo.

Um problema com a hipdtese de que os objetos sdo concrecdes de
limonita refere-se a rigidez deles. Conforme observado acima, as
esferas metalicas ndo podem ser arranhadas com uma ponta de
aco, indicando serem extremamente duras. Porem, referéncias-
padrao sobre minerais afirmam que a limonita registra apenas de 4 a
5,5 na escala de Mohs, indicando um grau relativamente baixo de
rigidez. Além disso, as concrecdes de limonita costumam ocorrer em
grupos, como massas de bolhas de sab&o ligadas entre si. Ao que
parece, normalmente elas nao aparecem isoladas e perfeitamente
redondas, como é o caso dos objetos em questdo. Tampouco
aparecem normalmente com sulcos paralelos ao seu redor (Figura
6.9).

Para os objetivos desse estudo, € a esfera com trés sulcos paralelos
ao redor de seu equador que mais nos interessa. Mesmo que se
admita que a propria esfera € uma concrecdo de limonita, € ainda
necessario levar em consideracdo os trés sulcos paralelos. Na
auséncia de uma explicacado natural satisfatoria, a evidéncia € um
tanto misteriosa, deixando aberta a possibilidade de que a esfera
sulcada sul-africana - encontrada num depdsito mineral com 2,8
bilhGes de anos - tenha sido feita por um ser inteligente.




7. AnOmalos restos esqueletais humanos

No século XIX e comeco do XX, cientistas encontraram diversos
instruo mentos de pedra e outros artefatos em formacgoes
extremamente antigas. Também descobriram restos esqueletais
humanos anatomicamente moder. nos em contextos geologicos
igualmente antigos.

Embora esses 0ssos humanos a principio atraissem consideravel
atencao, hoje sédo praticamente desconhecidos. A maior parte da
literatura atual nos da a impresséo de que, apds a descoberta do
primeiro Neandertal nos anos 50 do seculo XIX, nenhuma
descoberta esqueletal significativa foi feita até a descoberta do
Homem de Java, nos anos 90 do século XIX.

Fémur de Trenton

Em 1° de dezembro de 1899, Ernest Volk, colecionador que
trabalhava para o Museu Peabody de Arqueologia e Etnologia
Americanas da Universiidade de Harvard, descobriu um fémur
humano em escavacao sob uma ferrovia desativada ao sul da
Avenida Hancock, dentro dos limites urbanos de Trenton, Nova
Jersey. O fémur foi encontrado jazendo sobre uma pequena
saliéncia, cerca de 2 metros abaixo da superficie. Volk declarou:
"Cerca de 10 centimetros acima do osso [...] havia um lugar
aproximadamente do mesmo comprimento que 0 0sso de onde este
evidentemente caira". O fémur humano foi fotografado por Volk, que
declarou estarem intactos os estratos imediatamente sobrejacentes
e por alguma distancia em ambos os lados da descoberta. Segundo
Volk, o fémur estava inteiramente fossilizado. Dois fragmentos de
cranio humano foram extraidos da mesma camada que produziu o
fémur.




Em uma carta datada de 30 de julho de 1987, Ron Witte, do Instituto
de Pesquisas Geologicas de Nova Jersey, disse-nos que o estrato
contendo o fémur de Trenton e os fragmentos de cranio € do
interglacial Sangamon, tendo cerca de 107 mil anos de idade.
Segundo as idéias convencionais, 0s seres humanos do tipo
moderno surgiram na Africa meridional cerca de cem mil anos atras
e migraram para a América no maximo ha trinta mil anos.

Em 7 de dezembro de 1899, Volk retornou a escavacéao da ferrovia.
Cerca de 7 metros a oeste do local onde encontrou o fémur
fossilizado, e na mesma camada, Volk recolheu dois fragmentos de
um cranio humano. Os estratos imediatamente acima e no raio de
certa distancia para cada lado, dizia-se, estavam intactos.

Poderiam ter os ossos humanos se infiltrado por conta propria terra
abaixo, oriundos das camadas superiores? Volk chamou a atencéao
para o fato de que as camadas superiores eram vermelhas e
amarelas. Mas 0s 0ssos humanos eram “"brancos e cretaceos",
consistentes com a camada de areia branca em que foram
encontrados.

Por ser o fémur de Trenton semelhante ao de humanos modernos,
Ales Hrdlicka, da Smithsonian Institution, achou que devia ser de era
recente. Segundo supunha ele, um fémur humano autenticamente
antigo deveria apresentar caracteristicas primitivas. Portanto,
Hrdlicka disse o0 seguinte a respeito do fémur de Trenton: "A
antiguidade desse especime deve basear-se apenas em provas
geoldgicas". Porém, ele nédo logrou evidenciar nada de errado nas
provas geologicas.

Durante o século XIX e comeco do XX, fizeram diversas descobertas
de restos esqueletais humanos em formacdes do Pleistoceno Médio
na Europa. Entre essas descobertas estao aquelas feitas em Galley
Hill, Moulin Quignon, Clichy, La Denise e Ipswich. Ainda restam
davidas quanto a verdadeira idade desses 0ssos. Nao obstante, em
nome da totalidade, nés os incluimos em nosso estudo. A presenca



desses esqueletos em estratos do Pleistoceno Médio poderia ser
atribuida a recentes sepultamentos intrusivos, a erros de registro ou
a fraudes. No entanto, h4 motivos para pensar que 0s esqueletos
seriam de fato do Pleistoceno Médio, Passaremos agora a examinar
alguns dos casos mais notaveis.

O Esqueleto de Galley Hill

Em 1888, operarios removendo depodsitos em Galley Hill, perto de
Londres, Inglaterra, expuseram um lencol de giz. As camadas
sobrejacentes de areia, barro e cascalho tinham cerca de 3 metros
de espessura. Um operario, Jack Allsop, informou a Robert Elliott,
um colecionador de artigos pré-historicos, que havia descoberto um
esqueleto humano firmemente incrustado nesses depositos cerca de
2,5 metros abaixo da superficie e cerca de 60 centimetros acima do
lencol de giz.

Allsop havia extraido o cranio, mas deixara o resto do esqueleto no
lugar. Segundo afirmou Elliott, ele viu o esqueleto firmemente
incrustado no estrato: "Com cuidado, procuramos algum sinal de que
aquela area havia sido explorada, mas nada encontramos: a
estratificacao estava intacta". Entdo Elliott retirou o esqueleto,
dando-o mais tarde a E. T. Newton, que publicou um relatério no
gual atribuia-lhe grande idade.

Um diretor de escola chamado M. H. Heys observou os ossos nos
depdsitos aparentemente intactos antes de Elliott retirar o esqueleto.
Heys também viu o cranio logo apos este ser exposto por um
operario que escavava 0s depositos. Heys disse, a respeito dos
ossos: Nao seria possivel levantar qualquer duavida quanto a
observacéo, de qualquer pessoa inteligente, de que 0s 0ssos eram
de sedimentacdo contemporanea aquela do cascalho [...] Esse
estado intacto do estrato revelara-se tdo palpavel para o operario
que ele disse: O homem ou animal n&o foi enterrado por ninguéem.



Retiraram, também, varias ferramentas de pedra do sitio de Galley
Hill.

Segundo a opinido atual, o sitio de Galley Hill remontaria ao
interglacial ljolstein, que ocorreu cerca de 330 mil anos atras.
Anatomicamente, o esqueleto de Galley Hill foi julgado como sendo
do tipo humano moderno. Hoje muitos cientistas pensam que 0s
humanos anatomicamente modernos (Homo sapiens sapiens)
originaram-se na Africa por volta de cem mil anos atras. Dizem ter o
Homo sapiens sapiens, afinal, entrado na Europa sob a forma do
Homem de Cro-Magnon cerca de trinta mil anos atras, substituindo
0os homens de Neandertal.

Mas o que dizem os paleantropélogos modernos a respeito do
esqueleto de Galley Hill? A despeito da evidéncia estratigrafica
registrada por Heys e Elliott, K. P. Oakley e M. F. A. Montagu
concluiram, em 1949, que o esqueleto havia provavelmente sido
enterrado em tempos recentes, nos depositos do Pleistoceno Médio.
Consideraram gue 0S 0Ss0S, que nao estavam fossilizados, tinham
apenas alguns milhares de anos de idade. Essa também é a opiniao
de quase todos os antropologos de hoje.

Os ossos de Galley Hill tinham um teor de nitrogénio semelhante
agquele de ossos bem recentes de outros sitios da Inglaterra. O
nitrogénio € um dos elementos constituintes da proteina, que
normalmente se deteriora com a passagem do tempo. Contudo, ha
muitos casos registrados de proteinas preservando-se em fosseis ha
milh6es de anos. Uma vez que o grau de preservacao do nitrogénio
pode variar de sitio para sitio, ndo se pode dizer com certeza que o
teor relativamente alto de nitrogénio dos ossos de Galley Hill
significa que eles sao recentes. Os ossos de Galley Hill foram
encontrados em barro, um sedimento argiloso conhecido por
preservar a proteina.

Oakley e Montagu descobriram que 0s 0ssos humanos de Galley Hill
tinham um teor de flior semelhante aquele de ossos do Pleistoceno
Superior e do Holoceno (recente), oriundos de outros sitios. E sabido



gue os 0ssos absorvem fluor do lencol freatico. Porém, o teor de
fldor do lencol freatico pode variar amplamente de lugar para lugar, o
que faz da comparacao de teores de fluor de ossos de diferentes
sitios um indicador duvidoso de suas ldades relativas.
Posteriormente, o Laboratério de Pesquisas do Museu Britanico
obteve uma data carbono 14 de 3.310 anos para o esqueleto de
Galley Hill. Mas realizaram esse teste usando métodos hoje
considerados duvidosos. Além disso, € bem provavel que os o0ssos
de Galley Hill, mantidos num museu por oitenta anos, tenham sido
contaminados com carbono recente, fazendo com que o teste acuse
uma data erroneamente recente.

Ao tentarem por em descredito o testemunho de Elliott e Heys, os
quais disseram nao haver sinais evidentes de sepultamento em
Galley Hill, Oakley e Montagu apresentaram diversos argumentos
além de seus testes quimicos e radiométricos.

Oakley e Montagu argumentaram, por exemplo, que a natureza
relativamente completa do esqueleto de Galley Hill era um sinal
certo de que ele fora enterrado deliberadamente. De fato, quase
todas as costelas, a espinha dorsal, os antebragos, as maos e 0s
pés estavam faltando. No caso de Lucy, o mais famoso espécime de
Australopithecus afarensis, mais partes do esqueleto foram
preservadas. E ainda n&o surgiu alguém sugerindo que 0s
australopithecinos enterravam seus mortos. Os cientistas também
tém descoberto restos de esqueletos razoavelmente completos de
individuos Homo erectus e Homo habilis. Esses casos, como
concordariam todos os paleantropolofotos, por certo ndo envolvem
sepultamento deliberado. Logo, € possivel que esqueletos de
hominideos relativamente completos tenham sido preservados sem
terem sido sepultados.

Mas mesmo que o0 esqueleto de Galley Hill viesse de um
sepultamento, este nao poderia ter sido recente.

Em 1928, Sir Arthur Keith sugeriu: "Pesando todas as provas, somos
obrigados a concluir que o esqueleto de Galley Hill representa um



homem [...] enterrado quando o cascalho inferior formou uma
superficie de terra".

Como podemos ver, 0ssos velhos apontam para além deles mesmos
e, de forma bastante evasiva, para eventos no passado remoto e
inacessivel. E quase certo que venham a surgir controvérsias em
torno da idade deles, e, em muitos casos, a evidéncia disponivel é
insuficiente para permitir que as contendas sejam resolvidas de uma
vez por todas. Isso parece aplicar-se ao caso de Galley Hill. O
relatorio de Oakley e Montagu lanca duvidas sobre o testemunho de
Elliott e Heys. Ao mesmo tempo, o testemunho de Elliott e Heys
lanca duvidas sobre o relatério de Oakley e Montagu.

Maxilar de Moulin Quignon

Em 1863, J. Boucher de Perthes descobriu um maxilar humano
anatomicamente moderno no sitio de escavacao de Moulin Quignon,
em Abbeville, Franca. Ele retirou-o de uma camada de areia preta e
cascalho que também continha instrumentos de pedra do tipo
acheuleano. A camada preta ficava 5 metros abaixo da superficie do
sitio. Os sitios acheuleanos em Abbeville ttm a mesma idade que o
interglacial Holstein, e teriam, portanto, cerca de 330 mil anos de
idade.

Ao ficarem sabendo da descoberta do maxilar e das ferramentas de
Abbeville, um grupo de distintos gedlogos britanicos visitou Abbeville
e, a principio, ficaram favoravelmente impressionados. Mais tarde,
porém, alegou-se que alguns dos instrumentos de pedra da colecao
de Boucher de Perthes eram forjamentos nele impingidos por
operarios. A partir dai, os cientistas britanicos passaram a duvidar da
autenticidade do maxilar. Levando de volta a Inglaterra um dente
encontrado com o maxilar, eles o cortaram e ficaram surpresos com
0 seu bom estado de preservacdo. Embora isso aumentasse a
duvida deles, muitos fisico-antropologos tém observado que dentes
fosseis de grande idade costumam ficar bem preservados.




Alem disso, o maxilar de Moulin Quignon tinha uma coloragcao "que
foi considerada superficial” e “foi facilmente raspada de uma das
partes do o0sso". Alguns tomaram isso como sendo indicio de
forlamento. Mas segundo disse posteriormente o antropologo
britanico Sir Arthur Keith, essa caracteristica do maxilar "néo invalida
sua autenticidade".

Em maio de 1863, os geodlogos britanicos encontraram-se com suas
contrapartidas francesas em Paris para decidir o status do maxilar. A
comissao declarou-se conjuntamente a favor da autenticidade do
maxilar, a despeito de certas reservas da parte de dois dos membros
britanicos. Depois disso, contudo, 0s membros britanicos
continuaram a se opor ao maxilar de Moulin Quignon e acabaram
conquistando muitos cientistas para o lado deles.

"Os antropodlogos franceses", disse Keith, "continuaram a crer na
autenticidade do maxilar até 1880-1890, quando deixaram de inclui-
lo no rol de descobertas de homem antigo. Hoje, é quase unanime a
opinidao de que o maxilar de Moulin Quignon é reliquia inatil. Ao que
vemos, essa relegacao ao esquecimento comeca ao se estabelecer
a crenca de que o Homem de Neandertal representa uma fase
pleistocena na evolucao de racas modernas. Essa opinido, como
temos visto, ja ndo € mais sustentavel."

Em outras palavras, os cientistas que acreditavam serem os homens
de Neandertal os ancestrais imediatos do Homo sapiens nhao
conseguiram conciliar o maxilar de Moulin Quignon porque isso teria
significado que existiam seres humanos anatomicamente modernos
antes dos homens de Neandertal. Hoje, esta fora de moda a idéia de
gue os homens de Neandertal tenham sido os ancestrais diretos do
tipo humano moderno, mas s isso nao € suficiente para abrir
caminho para a aceitacdo do maxilar de Abbeville, que, caso seja
auténtico, teria mais de trezentos mil anos de idade.

Pela informacéo que temos agora a nossa disposicao, é dificil formar
uma opiniao definitiva sobre a autenticidade do maxilar de Moulin



Quignon. Mesmo aceitando que o maxilar e os muitos instrumentos
de pederneira encontrados com ele eram falsos, 0 que isso nos tem
a dizer a respeito da natureza da evidéncia paleantropologica?
Como veremos, o maxilar e as ferramentas de Moulin Quignon, se
foram forjamentos, ndo estdo sozinhos. O Homem de Piltdown
(Capitulo 9) foi aceito durante quarenta anos antes de ser
descartado como um embuste elaborado.

Atualizacéo de Moulin Quignon

Descobrimos recentemente novas informacdes que nos dao uma
melhor impressdo do maxilar de Moulin Quignon. Apos o debate
sobre Moulin Quignon, Boucher des Perthes continuou sustentando
gue suas descobertas eram auténticas. Para ajudar a provar isso,
ele realizou diversas outras escavacoes em Moulin Quignon, sob
controles rigidissimos e na presenca de observadores cientificos
treinados. Essas escavacOes produziram muitos outros 0SS0S
humanos anatomicamente modernos, além de fragmentos de 0ssos
e dentes. Tais descobertas, que quase nenhuma atencao receberam
do mundo de lingua inglesa, sdo demonstracbes significativas de
uma presenca humana no Pleistoceno Médio da Europa, mais de
trezentos mil anos atras. Elas também tendem a ratificar a condicao
de autenticidade do maxilar original de Moulin Quignon. Essas
descobertas importantes, mencionadas aqui apenas brevemente,
sao o assunto de um futuro livro de Michael A. Cremo.

Esqueleto de Clichy

Em 1868, Eugene Bertrand relatou a Sociedade Antropoldgica de
Paris a descoberta de partes de um cranio humano, bem como de
um fémur, tibia e alguns ossos do pé, numa pedreira na Avenida de
Clichy. Os ossos foram encontrados 5,25 metros abaixo da
superficie. Segundo acreditava Sir Arthur Keith, a camada em que



encontraram o0s 0ssos humanos de Clichy tinha a mesma idade que
aquela em que foi descoberto o esqueleto de Galley Hill. Isso
conferiria aos ossos de Clichy a idade de aproximadamcnte 330 mil
anos. A profundidade em que foram encontrados os fosseis
humanos de Clichy (mais de 5 metros) anula o argumento de um
sepultamento recente.

Porem, segundo disse Gabriel Mortillet, um operario da pedreira na
Avenida de Clichy Ihe disse que enfumara um esqueleto no sitio.
Mesmo apds ouvir Mortillet relatar a historia do operario que
enfurnara os ossos do esqueleto de Clichy, um grupo de cientistas
manteve-se convencido de que a descoberta de Bertrand era
auténtica. O professor E. T. Hamy, por exemplo, disse: "A
descoberta do sr. Bertrand parece-me tanto menos questionavel
pelo fato de ndo ser a primeira dessa espécie na Avenida de Clichy.
Na verdade, o sr. Reboux, nosso estimado colega, encontrou
naquela mesma localidade, e quase a mesma profundidade (4,20
metros), 0ssos humanos gue ele me deu para estudar".

Segundo registrou Keith, a principio quase todas as autoridades na
Franca acreditaram que o esqueleto de Clichy era tdo antigo quanto
a camada em que Bertrand disse té-lo encontrado. Mais tarde, apos
aceitarem o0s homens de Neandertal como o0s ancestrais
pleistocenos dos humanos modernos, os antropdlogos franceses
omitiram o esqueleto de Clichy, que antecedia os homens de
Neandertal, da lista de descobertas fidedignas. Um representante do
tipo humano moderno nao deveria estar existindo antes de seus
supostos ancestrais. Acha-se que os homens de Neandertal existiam
de 30 a 150 mil anos atras. O esqueleto de Clichy, no entanto, teria
mais de trezentos mil anos.

Em suas observacdes perante a Sociedade Antropoldgica, Bertrand
forneceu provas adicionais da grande antiguidade do esqueleto de
Clichy. Declarou ter encontrado um cubito humano no estrato que
continha os outros ossos do esqueleto humano de Clichy. O cubito é
0 maior dos dois ossos longos do antebraco. Quando Bertrand
tentou extrair o cubito, este pulverizou-se. Ele apresentou isso como



prova de que o esqueleto humano de Clichy era provavelmente
nativo da camada em que foi encontrado. Aparentemente, Bertrand
raciocinou que um osso fragil como o desintegrado cubito nao
poderia ter sido retirado de uma camada superior da pedreira e
enfurnado por um operario na camada inferior onde foi encontrado -
decerto teria sido destruido no processo. Isso indicava que o cubito
pertencia ao estrato onde Bertrand o encontrou, tanto quanto 0s
outros 0ssos humanos.

Fragmentos de Cranio de la Denise

Nos anos 40 do século XIX, descobriram pedacos de osso humano
em meio a estratos vulcanicos em La Denise, Franca. Suscitou
interesse particular o osso frontal de um cranio humano. Segundo
afirmou Sir Arthur Keith, o frontal "ndo difere de nenhuma forma
essencial do osso frontal de um cranio moderno".

O frontal foi retirado de sedimentos depositados entre duas camadas
de lava. A primeira camada de lava era do Plioceno, e a ultima, do
Pleistoceno Superior. Portanto, o osso do cranio poderia ter, ou
alguns milhares de anos, ou dois milhdes de anos. Descobriram no
0SSO aproximadamente o mesmo teor de nitrogénio e flior que ode
0ssos de sitios do Pleistoceno Superior em outras regidoes da
Franca. Mas tais comparac0oes nao sao de muito valor, isso porque o
teor de nitrogénio ou flior em osso depende muitissimo do tipo de
sedimento, da temperatura e do fluxo d'dgua, que podem variar
bastante de lugar para lugar.

A verdadeira idade do frontal de La Denise permanece
desconhecida, mas, por haver razao para acreditar que ele poderia
ter dois milhées de anos, nds o incluimos aqui.




I O Esqueleto de Ipswich I

Em 1911, J. Reid Moir descobriu um esqueleto humano
anatomicamente moderno sob uma camada de argila do periodo
glacial perto da cidade de Ipswich, na regidao de East Anglia,
Inglaterra. Lendo diversos relatos secundarios, ficamos sabendo que
mais tarde J. Reid Moir mudou de opiniao a respeito do esqueleto,
declarando-o recente. Por isso, ndo quisemos incluir o esqueleto de
Ipswich neste livro. No entanto, apds maiores investigacdes, demo-
nos conta de que o esqueleto de Ipswich poderia ser autenticamente
antigo.

O esqueleto foi encontrado a uma profundidade de 1,38 metro, entre
uma camada de argila do periodo glacial e algumas areias glaciais
subjacenteso Esses depdsitos poderiam ter quatrocentos mil anos.
Moir tinha consciéncia da possibilidade de o esqueleto representar
um sepultamento recente. Por conseguinte, teve o cuidado de
constatar a natureza intacta e inexplorada dos estratos nos quais e
sob os quais jazia o esqueleto. Quanto a condicdo dos 0ssos,
segundo disse Sir Arthur Keith, era semelhante aquela dos fosseis
animais do Pleistoceno encontrados em outra parte nas areias
glaciais.

Mas a descoberta inspirou muita oposicdo. Como escreveu Keith, se
0 esqueleto tivesse sido tdo primitivo quanto o Homem de
Neandertal, ninguém teria duvidado que ele era tdo antigo quanto a
argila do periodo glacial. "Sob a suposicao de que o tipo moderno de
homem também é moderno na sua origem", declarou, "nega-se a
tais espécimes um grau de alta antiguidade".

A despeito da oposicao, Moir inicialmente n&o arredou pé, mantendo
gue o esqueleto de Ipswich era autenticamente antigo. O que, entao,
aconteceu para fazé-lo mudar de idéia? Perto do sitio ele encontrou,
no mesmo nivel, algumas ferramentas de pedra semelhantes
agquelas do periodo aurignaciano, considerado como tendo cerca de



trinta mil anos. Concluiu que a camada de argila do periodo glacial
acima do esqueleto havia sido formada naquela época a partir dos
restos lamacentos do deposito original de argila do periodo glacial,
formado centenas de milhares de anos antes.

Nada encontramos, nas afirmacdes de Moir, que nos leve a aceitar
uma idade recente de trinta mil anos para o esqueleto. Sofisticadas
ferramentas de pedra, comparaveis aquelas da Europa
aurignaciana, aparecem no mundo todo, em épocas muito distantes.
Nos anos 1960, descobriram tais instrumentos em Hueyatlaco,
Meéxico, em estratos acusando uma idade, com base em testes de
uranio, de mais de duzentos mil anos. Durante o século XIX,
apareceram objetos de pedra avancadissimos nas minas de ouro da
Califérnia, em cascalhos que poderiam ter a antiguidade do Eoceno.
Portanto, n&o podemos concordar com Moir, para quem a
descoberta de ferramentas do tipo avancado no mesmo nivel que o
esqueleto de Ipswich foi razao suficiente para reinterpretar a
estratigrafia do sitio, de modo a conciliar a idade do esqueleto com a
suposta idade das ferramentas.

Além do mais, Moir ndo deu quaisquer motivos geologicos em apoio
a sua conclusdo de que a argila do periodo glacial era uma lama
recém-depositada. Logo, a hipotese mais simples é que se tratava
realmente de uma camada de argila intacta do periodo glacial,
conforme originalmente relatado por Moir e registrado pelo Instituto
Britanico de Pesquisas Geolbgicas sobre o detalhado mapa da
regiao.

As areias glaciais onde foi encontrado o esqueleto de Ipswich
provavelmente se assentaram entre o inicio da glaciacao angliana,
cerca de quatrocentos mil anos atras, e o0 inicio do interglacial
hoxniano, cerca de 330 mil anos atras. Desse modo, tudo indicaria
gue o esqueleto de Ipswich tem entre 330 e 400 mil anos. Algumas
autoridades estabelecem o inicio da glaciacdo Mindel (equivalente a
angliana) em torno de seiscentos mil anos, o que conferiria ao
esqueleto de Ipswich uma idade potencialmente dessa grandeza.



Todavia, ndo se considera que seres humanos do tipo moderno
tenham aparecido na Europa ocidental antes de trinta mil anos atras.

Terra Amata

O sitio de Terra Amata esta localizado na costa mediterranea da
Franca meridional. Ali, em fins da década de 1960, o antropologo
francés Henry de Lumley encontrou padrbes ovais de orificios de
colunas e circulos de pedra, indicando que hominideos erigiram
abrigos temporarios e fizeram fogueiras cerca de gquatrocentos mil
anos atras. Também foram encontradas ferramentas de 0sso. Entre
elas, havia uma aparentemente usada como sovela, talvez para
costurar peles. Impressbes encontradas na antiga superficie do sitio
foram tomadas como demonstradoras de que o0s hominideos
dormiam ou sentavam-se sobre couro. Também foram encontrados
instrumentos de pedra, incluindo um objeto descrito como uma ponta
de projétil, feito a partir de rocha vulcanica obtida da regido de
Esterel, a 48 quilometros de distancia.

Significativamente, ndo encontraram fésseis hominideos em Terra
Amata. Em seu artigo de 1969 sobre as descobertas de Terra
Amata, publicado em Scientific American, Lumley registrou, contudo,
a impressao de um pé direito, com 24 centimetros de comprimento,
preservado na areia de uma duna. Lumley nao identificou o tipo de
hominideo que deixou a pegada. No entanto, a julgar pelos relatorios
disponiveis, a pegada nao € diferente da de um ser humano
anatomicamente moderno. Essa impressdo tende a ratificar a
evidéncia esqueletal de sitios do Pleistoceno Médio que acabamos
de estudar.

O Cranio de Buenos Aires

Um exemplo fortissimo de humanos anatomicamente modernos
existindo em épocas muito antigas vem da Argentina. Em 1896,



trabalhadores que escavavam um dique seco em Buenos Aires
encontraram um cranio humano (Figura 7.1). Eles o tiraram do fundo
da escavacao, apos penetrarem uma camada de substancia dura e
semelhante ao calcario, chamada tosca. O cranio foi encontrado 11
metros abaixo do leito do rio La Plata.

[Figura 7.1 Cranio humano extraido de uma for

macao do Pleistoceno Inferior em Buenos Aires
Argentina. ]

Os operarios que encontraram o cranio deram-no ao sr. Junor,
supervisor deles e membro sénior da divisdo de obras publicas do
porto de Buenos Aires. A informacéo sobre o cranio foi transmitida
ao paleontdlogo argentino Florentino Ameghino pelo sr. Edward
Marsh Simpson, engenheiro da companhia contratada para escavar
0 porto de Buenos Aires. Na opiniao de Ameghino, o cranio retirado
do fundo da escavacéao pertencia a um precursor do Homo sapiens
gue viveu no Plioceno. Ele chamou esse precursor de Diprothomo
platensis. Porém, segundo Ales Hrdlicka, da Smithsonian Institution,
0 cranio era igual ao de humanos modernos.

O cranio foi encontrado no que Ales Hrdlicka chamou de "a porcao
superior do estrato pré-ensenadeano”, Segundo a opinido geologica



moderna, o estrato pré-ensenadeano deve ter pelo menos de 1a 1,5
milh&o de anos de idade. Mesmo ha um milhdo de anos, a presenca
de um cranio humano inteiramente moderno em qualquer parte do
mundo - isso para nao falar da America do Sul - seria inesperada. O
sr. J. E. Clark, capataz dos operarios que acharam o cranio, disse
estar "bastante certo de que o cranio foi encontrado no fundo da
escavacao e sob a tosca".

Bailey Willis, gedlogo que acompanhou Hrdlicka em sua expedicao a
Argentina, entrevistou o sr. Junor e relatou: "O fragmento de cranio
foi extraido do poco. E embora essa declaracdo se baseie nas
palavras do capataz que ficou sabendo disso por intermédio de um
operario, este parece ser 0 Unico item na historia inicial da
descoberta que néo é passivel de davidas sérias”. Willis prosseguia,
apresentando algumas especulacbfes vagas e sem fundamento
sobre como o cranio poderia ter chegado aquela posicéo.

De sua parte, Hrdlicka considerou o fato de o cranio ser moderno em
forma ja ser suficiente para descartar qualquer grande idade para
ele. O preconceito de Hrdlicka fica evidente na seguinte declaracao
de seu livro de 1912: "A antiguidade, portanto, de qualquer resto
esqueletal humano que nao apresente diferencas marcantes em
relacdo aos esqueletos do homem moderno pode ser considerada,
com base em dados morfolégicos, como apenas insignificante do
ponto de vista geologico, ndo atingindo no tempo, com toda
probabilidade, além das modernas formacdes geoldgicas, ainda
inacabadas". Temos aqui uma formulacdao muito clara do principio
dubio de datacdo por meio da morfologia.

Homo Erectus sul-americano?

Antes de prosseguirmos, vamos examinar outra descoberta sul-
americana com implicacdes perturbadoras para o pensamento atual
a respeito da evolucao humana, em geral, e do povoamento do Novo
Mundo, em particular.




Em 1970, o arquedlogo canadense Man Lyle Bryan encontrou, hum
museu brasileiro, uma calota craniana fossil com paredes muito
espessas e arcadas supraorbitais excepcionalmente pesadas,
reminiscentes do Homo erectus. Essa calota craniana provinha de
uma caverna na regiao de Lagoa Santa, no Brasil. Quando Bryan
mostrou fotografias da calota craniana a diversos fisico-antropologos
norte-americanos, eles ndo conseguiram acreditar que ela pudesse
ter vindo das Américas, e propuseram que se tratava ou de uma
farsa, um molde, ou possivelmente uma calota ctaniana do Velho
Mundo que de alguma forma havia sido introduzida na colecéo
brasileira examinada por Bryan.

Mas Bryan argumentou que tanto ele quanto sua esposa, que
também viu a calota craniana, tinham experiéncia de sobra com
ossos fosseis humanos. E ambos estavam bastante certos de que a
calota craniana nao podia ter sido uma farsa ou um molde - tratava-
se de uma auténtica calota craniana humana altamente fossilizada.
O fato de a calota de Lagoa Santa ndo ser um féssil do Velho
Mundo, acidentalmente introduzido na colecao brasileira, era
apoiado, dizia Bryan, pelo fato de ela diferir em diversas medidas
importantes dos ja conhecidos cranios do Velho Mundo.

Qual é a importancia da calota de Lagoa Santa? A presenca de
hominideos com caracteristicas de Homo erectus no Brasil em
qualquer época do passado é altamente and6mala. Segundo dizem
0s paleantropologos que sustentam pontos de vista convencionais,
somente humanos anatomicamente modernos vieram ter nas
Americas. A metodologia da ciéncia admite mudancas de ponto de
vista, mas o tipo de mudanca inerente a aceitacao da presenca do
Homo erectus no Novo Mundo seria revolucionario.

A calota craniana da Lagoa Santa desapareceu misteriosamente do
museu brasileiro apos ser examinado por Bryan. Um esqueleto
importante descoberto por Hans Reck no desfiladeiro Olduvai
também desapareceu de um museu. No caso das descobertas de
Bryan e Reck, tivemos pelo menos a oportunidade de ouvir falar



delas antes que desaparecessem. Porém, suspeitamos que outros
fosseis nos passaram despercebidos por terem sido colocados em
lugar errado nos museus ou talvez por terem sido intencionalmente
descartados - sem relatorio.

O Maxilar de Foxhall

Em 1855, um maxilar humano foi descoberto em Foxhall, Inglaterra,
por operarios que escavavam uma pedreira. John Taylor, o
farmacéutico da cidade, comprou o maxilar de Foxhall (Figura 7.2)
de um operario que queria um copo de cerveja, e levou o achado a
Robert H. Collyer, fisico norte-americano entao residindo em
Londres. Collyer, tendo adquirido o fossil, visitou a pedreira na
fazenda do sr. Law. Reparou que o lencol de onde disseram haver
extraido o maxilar ficava 4,8 metros abaixo da superficie. A condicéo
do maxilar, inteiramente infiltrado com oxido de ferro, era compativel
com a incorporacédo nesse lencol. Segundo disse Collyer, o maxilar
de Foxhall era “a religuia mais antiga do animal humano em
existéncia". O nivel de 4,8 metros em Foxhall € o mesmo do qual
Moir mais tarde recolheu ferramentas de pedra e sinais de fogueira.
Qualquer coisa encontrada nesse nivel teria pelo menos 2,5 milhdes
de anos.




[Figura 7.2 Maxilar humano descoberto em 1855 na

formacao Red Crag, em Foxhall, Inglaterra, no final do
Plioceno].

Ciente de que estava de posse de um féssil de grande importancia,
Collyer mostrou-o a diversos cientistas ingleses, incluindo Charles
Lyell, George Busk, Richard Owen, Sir John Prestwich e Thomas
Huxley. Todos eles foram céticos quanto a sua antiguidade. Huxley,
por exemplo, objetou, alegando que a forma do osso "n&o indicava
gue ele pertencesse a uma racga extinta ou anomala de ser humano".
Novamente encontramos aqui a crenca equivocada de que um 0SSO
de aparéncia moderna n&do pode ser autenticamente antigo.

O paleontdlogo norte-americano Henry Fairfield Osborn, escrevendo
na década de 1920 sobre as descobertas de ferramentas de
pederneira feitas por Moir na mesma area onde encontraram o0
maxilar de Foxhall, perguntou-se por que 0S cientistas
supramencionados nao se deram ao trabalho de visitar o sitio
arqueoldgico. Eles desacreditavam, disse Osborn, "provavelmente
porgue a forma do maxilar ndo era primitiva". Além disso, 0 0Sso nao
estava de todo fossilizado, mas isso também ocorre com muitos
outros ossos de idade semelhante.




ApoOs algum tempo, o maxilar desapareceu de forma misteriosa.
Quase nunca é mencionado por autoridades modernas, e 0s que
chegam a fazer mencéo dele fazem-no invariavelmente de maneira
desdenhosa. Encontramos em Fossil Men, de Marcellin Boule, por
exemplo, a seguinte declaracéo:

"E preciso ter uma total falta de senso critico para prestar alguma
atencdo numa evidéncia como essa".

No entanto, muitos ossos e artefatos convencionalmente aceitos
também foram encontrados por humildes operarios. Muitas das
descobertas de Homo erectus em Java, por exemplo, foram feitas
por nativos gue eram pagos para isso, mas que nao recebiam
orientacdo nenhuma. E o maxilar de Homo erectus de Heidelberg foi
encontrado por operarios aleméaes, cujo capataz entregou-o mais
tarde a cientistas. Se 0s cientistas podem levar a sério essas
descobertas, por que, entdo, ndo podem levar a serio 0 maxilar de
Foxhall também? Poder-se-ia objetar que os fosseis de Homo
erectus de Java e o maxilar de Homo erectus de Heidelberg ainda
estdo a disposicdo para serem analisados, ao passo que o maxilar
de Foxhall desapareceu. Mas os fosseis originais de Homo erectus
de Pequim desapareceram da China durante a Segunda Guerra
Mundial. Todavia, ainda s&o aceitos como evidéncia da evolucéao
humana.

Os Esqueletos de Castenedolo

Milhbes de anos atras, durante o periodo do Plioceno, um mar
quente lavou os declives meridionais dos Alpes, depositando
camadas de coral e moluscos. Em fins do verdo de 1860, o
professor Giuseppe Ragazzoni, geblogo do Instituto Técnico de
Brescia, viajou para Castenedolo, cerca de 10 quildbmetros a sudeste
de Brescia, para recolher conchas fosseis nos estratos do Plioceno



expostos numa vala na base de uma colina baixa, o Colle de Vento
(Figura 7.3).
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[Figura 7.3 Essa segac do Colle de Vento, perto de Castenedole, Italia, mostra a posicio
estratigrafica genérica dos restos esqueletais humanos ali encontrados, (1) O3 fosseis huma-
nos encontrados pelo gedlogo G. Ragazzoni em 1860 no banco de caral e conchas, num local
dominada pela argila azul tipica do Plioceno Médio, a qual, por sua vez, estava coberta de
argila vermelha (ferretto) lavada do topo da colina. (2) Em 2 de janeiro e 25 de janeiro de 1880,
mais fdsseis humanas, representando trés individuos (um homem e duas criancas), foram en-
contrados a cerca de 15 metros do sitio de 1860, Os ossos jaziam no banco de coral e foram
cobertos par cerca de 2 metros de argila azul do Plioceno, dominada por uma camada verme-
lha de ferrette. (3) Em 16 de fevereiro de 1880, os ossos de uma mulher foram encontrados a
uma profundidade de 1 metre na argila azul, gque estava coberta por uma camada de areia
amarela e uma camada de ferretto vermelho brilhante. Em todos as trés casos, Ragazzani
procurcl sinais de sepultamento e nac encontrou nenhum:]

Ragazzoni relatou: "Procurando conchas ao longo de um banco de
coral, veio parar em minha mao a parte de cima de um cranio,
completamente coberta de pedacos de coral acimentados, com a
caracteristica argila verde-azulada daquela formacdo. Espantado,
continuei a busca e, além da parte de cima do cranio, encontrei
outros 0ssos do térax e membros, 0s quais, ao que tudo indicava,
pertenciam a um individuo da espécie humana".

Ragazzoni levou os 0ssos até os geodlogos A. Stoppani e G. Curioni.
Segundo Ragazzoni, a reacao deles foi negativa: "Nao dando muito
credito as circunstancias da descoberta, eles expressaram a opiniao



de que os o0ssos, em vez de serem de um individuo muito antigo,
eram de um sepultamento recente naquele terreno".

"Ent&o, joguei os ossos fora", declarou Ragazzoni, "nao sem pesat,
porque 0s encontrei jazendo entre o coral e as conchas marinhas,
parecendo, a despeito dos pontos de vista dos dois idoneos
cientistas, que tinham sido transportados pelas ondas do oceano e
cobertos de coral, conchas e argila."

Mas aquele néo foi o fim da histéria. Ragazzoni nao conseguia tirar
de sua mente a idéia de que 0s 0SS0s que ele encontrara pertenciam
a um ser humano que viveu durante o Plioceno. "Portanto”, escreveu
ele, "voltei um pouco mais tarde ao mesmo sitio, e consegui
encontrar mais alguns fragmentos de 0sso na mesma condicdo dos
primeiros descobertos".

Em 1875, Carlo Germani, a conselho de Ragazzoni, comprou terras
em Castenedolo com o propoésito de vender argila conchosa rica em
fosfato para os fazendeiros locais usarem como fertilizante.
Ragazzoni declarou: "Expliquei a Germani sobre os ossos que havia
encontrado, e aconselhei-o a estar atento sempre que fizesse suas
escavacoes e a me mostrar quaisquer novos restos humanos" .

Em dezembro de 1879, Germani deparou com alguns 0sSsos em
suas escavacoes, a cerca de 15 metros do lugar onde os primeiros
0ssos humanos foram encontrados. Em 2 de janeiro de 1880,
Germani enviou uma mensagem a Ragazzoni a respeito das
descobertas. Ragazzoni recordava: "No dia seguinte, fui até la com
meu assistente Vincenzo Fracassi, a fim de recolher os ossos com
minhas proprias maos". Entre os 0ssos incluiam-se pedacos do
cranio, alguns dentes e partes da espinha dorsal, costelas, bracos,
pernas e peés.

Mais descobertas surgiriam. Em 25 de janeiro, Germani trouxe
alguns fragmentos de maxilar e dentes para Ragazzoni. Foram
encontrados a cerca de 2 metros dos o0ssos achados antes, em
janeiro. Ragazzoni regressou a Castenedolo e encontrou mais
fragmentos de cranio, maxilar, espinha dorsal e costelas, bem como



alguns dentes soltos. "Todos eles", disse Ragazzoni, "estavam
completamente cobertos e penetrados pela argila e por pequenos
fragmentos de coral e conchas, que eliminaram qualquer suspeita de
gue os ossos fossem aqueles de pessoas enterradas em tumulos,
confirmando, pelo contrario, o fato de terem sido transportados pelas
ondas do mar."

Em 16 de fevereiro, Germani avisou Ragazzoni que havia
descoberto um esqueleto completo. Ragazzoni viajou para o sitio e
supervisionou a escavacao. O esqueleto, envolvido por uma massa
de argila verde-azulada, tratava-se de uma fémea humana
anatomicamente moderna.

"O esqueleto completo”, disse Ragazzoni, "foi encontrado no meio
da camada de argila azul [...] O estrato de argila azul, com mais de 1
metro de espessura, tem preservado sua estratificagao uniforme,
ndo mostrando qualquer sinal de alteracdo". Acrescentou ainda: "E
bem provavel que o esqueleto tinha sido depositado numa espécia
de lama marinha, e ndo enterrado posteriormente, pois, nesse caso,
seria possivel detectar vestigios das sobrejacentes areia amarela e
argila vermelho-férrea chamada ferretto".

Em suma, qualquer sepultamento teria com certeza produzido uma
mistura perceptivel de diferentes materiais coloridos na camada de
argila azul (nesse caso, intacta); e Ragazzoni, um gedlogo,
testemunhou n&o haver sinal nenhum de semelhante mistura. Além
do mais, a argila azul tinha sua prépria estratificacdo, que estava
intacta.

Ragazzoni considerou outra possivel objecdo a sua conclusao de
gue os 0ssos humanos de Castenedolo eram tdo antigos quanto a
camada do Plioceno em que foram encontrados. Talvez riachos
tivessem desvestido as camadas que encobriam a argila azul e
penetrado a propria argila azul. Os 0ssos humanos poderiam, assim,
ter sido levados para cavidades, e algum novo material poderia ter
se depositado sobre eles, Isso poderia explicar por que nao havia
sinais de sepultamento. Contudo, Ragazzoni disse ser improvavel
que os fosseis humanos tivessem sido levados recentemente para



as posicoes em que foram encontrados: "Os restos fosseis
descobertos em 2 de janeiro e 25 de janeiro jaziam a uma
profundidade de cerca de 2 metros. Os 0ss0s estavam situados na
fronteira entre o banco de conchas e coral e a argila azul
sobrejacente. Estavam dispersos, como dque espalhados pelas
ondas do mar entre as conchas. A forma como estavam situados
permite-nos excluir por completo qualquer possibilidade de posterior
mistura ou alteracao dos estratos".

Ragazzoni afirmou ainda: "O esqueleto encontrado no dia 16 de
fevereiro ocorreu a uma profundidade de mais de 1 metro na argila
azul, que parecia té-lo coberto num estado de sedimentacéo lenta".
A sedimentacao lenta da argila, que estava estratificada segundo
disse Ragazzoni, descartou a hipotese de que o esqueleto tivesse
sido levado recentemente para dentro da argila azul por um riacho
torrencial.

Geologos modernos situam as argilas azuis em Castenedolo na
etapa astiana do Plioceno Médio, o que daria as descobertas de
Castenedolo uma idade de cerca de trés a quatro milhGes de anos.
Em 1883, o professor Giuseppe Sergi, anatomista da Universidade
de Roma, visitou Ragazzoni e examinou pessoalmente 0s restos
humanos no Instituto Técnico de Brescia. Apds estudar os 0sso0s, ele
determinou que eles representavam quatro individuos: um homem
adulto, uma mulher adulta e duas criancas.

Sergi tambéem visitou o sitio em Castenedolo. Ele escreveu: "La fui
na companhia de Ragazzoni, no dia 14 de abril. A vala que havia
sido escavada em 1880 ainda estava |4, e 0s estratos estavam
claramente visiveis em sua sucessao geologica".

Sergi acrescentou: "Se tivessem cavado uma cova para fazer um
sepultamento, ela nao teria sido preenchida exatamente como antes.
A argila das camadas superiores da superficie, reconhecivel por sua
cor vermelha intensa, teria se misturado na cova. Tais descoloracao
e alteracao dos estratos nao teriam passado despercebidas nem
mesmo de uma pessoa comum, isso para nao falar de um gedlogo
treinado”. Sergi também observou que, exceto o quase completo



esqueleto de mulher, a maior parte dos 0ssos estava dispersa entre
as conchas e o coral abaixo da argila azul, como que atravessando
uma unica superficie plana. Isso apoiava o ponto de vista de que
esses corpos haviam repousado no fundo raso do mar. Ao
degenerarem-se, seus 0ssos espalharam-se pela acao da agua. "O
esqueleto de mulher, quase que inteiramente preservado", disse
Sergi, "nao foli encontrado numa postura indicadora de um
sepultamento comum, mas virado."

Segundo estava convencido Sergi, os esqueletos de Castenedolo
eram os restos de humanos que viveram durante o periodo Plioceno
do terciario. Quanto as opinides negativas de outros, de disse: "A
tendéncia de rejeitar, em virtude de preconceitos teoéricos, quaisquer
descobertas que possam demonstrar uma presenca humana no
terciario €, creio eu, uma espécie de preconceito cientifico. A ciéncia
natural deveria despojar-se desse preconceito”. No entanto, esse
preconceito nao foi superado, persistindo até hoje. Sergi escreveu:
"Em virtude de um despoético preconceito cientifico, qualquer que
seja 0 nome a ele atribuido, toda descoberta de restos humanos no
Plioceno tem sido posta em descredito”.

Mas Sergi ndo foi o Unico a aceitar as descobertas de Ragazzoni em
Castenedolo. Armand de Quatrefages, conhecido nosso desde
nosso estudo dos instrumentos de pedra, também as aceitou. Em
relacdo ao esqueleto de mulher descoberto em Castenedolo, disse
ele em seu livro Races humaines: "Nao existe razao seria para
duvidar da descoberta do sr. Ragazzoni e [...] se a mesma fosse
feita num depdsito quaternario, ninguem teria pensado em contestar
sua exatiddo. Nada, portanto, pode se opor a ela senao objecbes
tedricas a priori".

Em 1889, outro esqueleto humano foi descoberto em Castenedolo.
Essa descoberta introduziu um elemento de confusao quanto as
descobertas de 1880.

Ragazzoni convidou G. Sergi e A. Issel para examinarem 0 novo
esqueleto, que havia sido encontrado num antigo lencol de ostras.
Segundo relatou Sergi, tanto ele quanto Issel acreditavam ser esse



novo esqueleto de 1889 uma intrusdo recente nas camadas de
Plioceno, porque o esqueleto quase intacto jazia de costas numa
fissura do lencol de ostras, mostrando sinais de ter sido enterrado.

Porém, em seu proprio ensaio, Issel acaba concluindo que as
descobertas de 1880 também eram sepultamentos recentes. Numa
nota de pé de pagina, Issel afirmava ter Sergi concordado com ele
gue nenhum dos esqueletos encontrados em Castenedolo era do
Plioceno. Para a comunidade cientifica, isso aparentemente resolveu
a interminavel controvérsia.

Mas Sergi escreveu mais tarde que Issel estava equivocado. A
despeito de seu ponto de vista de que o esqueleto de 1889 era
recente, Sergi disse jamais ter abandonado sua convic¢édo de que 0s
0ssos de 1880 eram do Plioceno. Mas o estrago havia sido feito, e
Sergi ndo estava disposto a travar nova batalha para reabilitar as
descobertas de 1880. Depois disso, o siléncio ou o ridiculo tornaram-
se as respostas-padrao em relacéo ao caso de Castenedolo.

Um hom exemplo do tratamento injusto dado as descobertas de
Castenedolo pode ser encontrado no Textbook of European
archaeology, do professor R. A. S. Macalister, escrito em 1921.
Conforme admitiu Macalister, as descobertas de Castenedolo, "seja
la 0 que pensarmos delas, precisam ser tratadas com seriedade".
Observou ele gque elas haviam sido "extraidas por Ragazzoni, um
geodlogo competente [...] e examinadas por Sergi, um anatomista
competente”. Mesmo assim, ele nao conseguia aceitar que fossem
do Plioceno. Diante de fatos desconcertantes, Macalister afirmou:
"provavelmente deve haver algo errado em algum lugar". Em
primeiro lugar, os 0ssos eram anatomicamente modernos. "Ora, se
eles realmente pertenciam ao estrato em que foram encontrados”,
escreveu Macalister, "isso implicaria uma pausa extraordinariamente
longa para a evolucdo. E muito mais provavel que haja algo incorreto
nas observacfes." Macalister também disse: "A aceitacdo de uma
data pliocena para os esqueletos de Castenedolo criaria tantos
problemas insoltuveis que mal podemos hesitar em escolher entre as



alternativas de adotar ou rejeitar sua autenticidade". Temos aqui
mais uma vez as idéias preconcebidas de um cientista sobre
evolucao influenciando-o a rejeitar provas esqueletais que de outra
forma seriam consideradas de boa qualidade.

Macalister citou Issel, para apoiar suas tentativas de poOr as
descobertas de Castenedolo em descredito, muito embora o relatorio
de Issel de 1889 de fato s6 pusesse em descréedito o esqueleto de
1889. Por exemplo, Macalister, referindo-se a todas as descobertas
de Castenedolo, escreveu: "O exame dos 0Ss0s € sua situacao, feito
por Isset, de Genebra, revelou o fato de que os estratos estavam
cheios de depositos marinhos, e que toda coisa solida dentro deles,
exceto 0s 0ss0s humanos, mostrava incrustacOes marinhas".
Embora seja verdade que lIssel relatou o fato de os ossos do
esqueleto descoberto em 1889 serem macios e isentos de
Incrustacao, 0 mesmo nao se pode dizer das descobertas anteriores,
gue tanto Ragazzoni quanto Sergi disseram estarem incrustadas
com argila azul do Plioceno e pedacos de conchas e coral.

Outro exemplo do tratamento injusto dado as descobertas de
Castenedolo encontra-se em Fossil men. Nesse livro, Boule e Vallois
afirmam "parecer certo que em Castenedolo [...] estamos lidando
com sepultamentos mais ou menos recentes”. Porem, em Fossil
men, Boule e Vallois dedicaram apenas um paragrafo a
Castenedolo, nao mencionando as camadas intocadas
sobrejacentes aos esqueletos ou o estado disperso ou incompleto de
alguns dos esqueletos - informacao que tende a descartar o
sepultamento intrusivo.

Boule e Vallois observaram: "Em 1889, a descoberta de um novo
esqueleto foi tema de um relatorio oficial do professor Issel, que na
ocasido observou estarem o0s diversos fosseis desse depdsito
impregnados de sal, com a Unica excecao dos 0ssos humanos".
Nessa passagem, Boule e Vallois insinuam que o que era verdade a
respeito dos ossos encontrados em 1889 também o era a respeito
daqueles encontrados anteriormente. Mas em seu relatério de 1889,



Issel descreveu somente 0s 0sSsos encontrados nesse ano. De fato,
Issel sequer mencionou a palavra sal, referindo-se, em vez disso, a
"Incrustacdes marinhas" - que estavam, conforme mencionado
acima, presentes nos 0ssos encontrados em 1860 e 1880.

Os cientistas tém aplicado testes quimicos e radiométricos para
negar uma idade pliocena aos ossos de Castenedolo. Ossos frescos
contém uma certa quantidade de nitrogénio em sua proteina, o que
tende a diminuir com o tempo. Num relatério de 1980, K. P. Oakley
descobriu que o0s ossos de Castenedolo tinham um teor de
nitrogénio semelhante ao de ossos de sitios italianos do Pleistoceno
Superior e do Holoceno, e concluiu, portanto, que 0s 0ssos de
Castenedolo eram recentes. Porem, o grau de preservacao do
nitrogénio em 0ssos pode variar muito de sitio para sitio, fazendo
com que muitas comparacOes deixem de ser confiaveis como
indicadoras de idade. Os ossos de Castenedolo foram encontrados
em argila, uma substancia conhecida por preservar proteinas em
0SSO0S que contém nitrogénio.

Os ossos tendem a acumular fldor do lencol freatico. Os ossos de
Castenedolo tém um teor de flior que Oakley considerou
relativamente alto para ossos por ele tidos como recentes. Oakley
explicou essa discrepancia, postulando niveis passados superiores
de fldor para o lencol freatico de Castenedolo. Mas isso foi mera
adivinhacdo. Os ossos também tinham alta e inesperada
concentracao de uranio, compativel com uma grande idade.

Um teste de carbono 14 produziu uma idade de 958 anos para
alguns dos ossos de Castenedolo. No entanto, como no caso de
Galley Hill, os metodos empregados ja ndo sao considerados
confiaveis. E os proprios 0ssos, que vinham desfazendo-se em poé
num museu por quase noventa anos, foram muito provavelmente
contaminados com carbono recente, fazendo com que o teste
produzisse uma idade erroneamente recente.

O caso de Castenedolo demonstra as deficiéncias da metodologia
empregada pelos paleantropologos. A atribuic&o inicial de uma idade



pliocena as descobertas de 1860 e 1880 parece justificada. Elas
foram feitas por um geodlogo treinado, G. Ragazzoni, que observou
com cuidado a estratigrafia do sitio. Ele procurou especialmente
sinais de sepultamento intrusivo, n&o observando nenhum.
Ragazzoni fez o devido relato de seus achados a seus
companheiros cientistas em jornais cientificos. Contudo, como 0s
restos eram modernos em morfologia, passaram por Intensa
investigacao negativa. Conforme palavras de Macalister, tinha de
haver algo errado.

A descricao das origens humanas hoje dominante na comunidade
cientifica é produto de atitudes como a de Macalister. Durante este
século, a idéia de uma evolucao progressiva do tipo humano desde
ancestrais mais simiescos tem norteado a aceitacao e a rejeicao de
provas. Qualquer evidéncia que contradiga a idéia da evolucao
humana é cuidadosamente eliminada. Portanto, quando lemos livros
didaticos sobre a evolugcdo humana, podemos pensar: "Bem, a idéia
da evolucdo humana deve ser verdadeira porque toda evidéncia a
apoia". Mas semelhantes apresentacfes de livros didaticos sé&o
desorientadoras, pois é a crenca inquestionada de que os humanos
realmente evoluiram de ancestrais simiescos que tem determinado
gue evidéncia deve ser incluida e como deve ser interpretada.

O Esqueleto de Savona

Voltamos agora nossa atencéo para outra descoberta do Plioceno,
feita em Savona, uma cidade na Riviera italiana, cerca de 50
quildmetros a oeste de Génova. Nos anos 50 do século XIX,
enquanto construiam uma igreja, operarios descobriram um
esgueleto humano anatomicamente moderno no fundo de uma vala
de 3 metros de profundidade. A camada que continha o esqueleto
tinha de trés a quatro milh6es de anos de idade.

Arthur Issel comunicou detalhnes da descoberta de Savona aos
membros do Congresso Internacional de Antropologia e Arqueologia



Pré-histéricas em Paris, 1867. Segundo declarou ele, o humano de
Savona "era contemporaneo dos estratos em que foi encontrado".

Mortillet, contudo, escreveu, em 1883, que as camadas pliocenas
em Savona, sedimentadas em aguas costeiras rasas, continham
0ssos isolados de mamiferos terrestres, ao passo que o esqueleto
humano estava praticamente intacto. "Acaso isso nao prova", disse
ele, "que, em vez dos restos de um cadaver humano balangando ao
sabor das ondas de um mar do Plioceno, estam os simplesmente na
presenca de um sepultamento posterior de data indeterminada?"

No Congresso Internacional de Antropologia e Arqueologia Pré-
historicas em Bolonha, 1871, o padre Deo Gratias, sacerdote que
estivera presente a época da descoberta do esqueleto humano em
Savona, fez um relato indicando nao se tratar de um sepultamento
intrusivo. Deo Gratias, estudante de paleontologia, observou: "O
corpo foi descoberto em posicao estirada, com os bracos estendidos
para a frente, a cabeca ligeiramente curvada para a frente e para
baixo, o corpo elevado demais em relacdo as pernas, como um
homem na agua. Podemos supor que um corpo fosse enterrado em
semelhante posicdo? Acaso nao €, ao contrario, a posicdo de um
corpo abandonado a mercé da agua? O fato de o esqueleto ter sido
encontrado ao lado de uma rocha no lencol de argila torna provavel
gue ele tenha sido arrastado contra esse obstaculo".

Deo Gratias declarou ainda: "Se tivesse sido um sepultamento,
esperariamos encontrar as camadas superiores misturadas com as
inferiores. As camadas superiores contém areia de quartzito branco.
O resultado da mistura viria a ser o esclarecimento definitivo acerca
de uma regido intimamente circunscrita de argila pliocena, suficiente
para provocar certas duvidas entre os espectadores de que era
autenticamente antiga, conforme eles afirmaram. As maiores e
menores cavidades dos 0ssos humanos estdo cheias de argila
pliocena compactada. Isso sO poderia ter acontecido quando a argila



estava em consisténcia barrenta, durante eépocas do Plioceno". Deo
Gratias salientou que a argila estava agora dura e seca. Alem disso,
0 esqueleto, tendo sido encontrado a uma profundidade de 3 metros,
estava fundo demais para um sepultamento.

A combinacéo dos fosseis encontrados em Savona pode, portanto,
ser explicada da seguinte forma. O sitio foi outrora coberto pelas
rasas aguas litoraneas de um mar do Plioceno, conforme demonstra
a presenca de conchas caracteristicas. E possivel que os animais
tenham morrido em terra firme e seus 0ssos isolados tenham sido
arrastados para o mar e incorporados a formacdo. Os 0Ss0S
humanos, encontrados em ligagcéo natural, podem ter vindo repousar
na mesma formacao marinha como resultado de alguém que tivesse
se afogado durante o Plioceno, talvez apdés o afundamento de um
barco. Isso explica a presenca de um esgueleto humano
relativamente completo em meio a ossos de animais espalhados,
sem ser necessario recorrer a hipétese do sepultamento intrusivo
recente. Tenha em mente que a postura do esqueleto, com o0 rosto
virado e os membros estirados, era como a de um cadaver afogado,
e ndo como a de um cadaver enterrado de forma deliberada.

Veértebra de Monte Hermoso

No Capitulo 5, analisamos a descoberta de ferramentas de
pederneira e sinais de uso intencional do fogo em Monte Hermoso,
Argentina. Agora, estudaremos o osso humano ali encontrado - um
atlas, o osso mais elevado da coluna vertebral. Santiago Pozzi,
funcionario do Museu de La Plata, retirou-o da formacdo monte-
hermosana do Plioceno Inferior durante os anos 80 do século XIX.
SO atraiu alguma atencdo anos mais tarde. Naquela época, ainda
estava coberto pela loess marrom-amarelada caracteristica da
formacao monte-hermosana, que tem de trés a cinco milhdes de

anos.




O fato de o 0sso jazer por anos a filo num museu antes de ser
reconhecido ndo deve desqualifica-lo. O cranio de Gibraltar esteve
muitos anos no museu de guarnicbes antes de ser reconhecido
como um espécime de Neandertal. Alem disso, diversos fémures de
Homo erectus oriundos de Java foram transportados para a Holanda
em caixas de 0sso0s. Ficaram irreconhecidos e nao catalogados por
diversas décadas, mas hoje estao relacionados em livros didaticos
com outras descobertas ja aceitas. Embora o numero de casos
semelhantes possa ser ampliado, o0 que interessa é entender que 0s
cientistas tém tomado conhecimento de muitas descobertas de
fosseis totalmente aceitas da mesma forma que ocorreu com o atlas

de Monte Hermoso., _ o
Apos a loesse pliocena ser removida, 0s cientistas estudaram

cuidadosamente o osso. Florentino Ameghino, aceitando que se
tratava de um osso do Plioceno, atribuiu ao atlas um ancestral
humano simiesco. Em sua descricao do osso, ele identificou
caracteristicas que considerou primitivas.

Mas Ales Hrdlicka demonstrou de forma convincente que 0 0SSO era,
na verdade, moderno em sua forma. Como Ameghino, Hrdlicka
acreditava que a forma humana devia, a medida que retrocede no
tempo, tornar-se cada vez mais primitiva. Segundo Hrdlicka, se um
0SS0 era do tipo humano inteiramente moderno, entao, qualquer que
fosse a camada em que fosse encontrado, ele tinha de ser de
origem recente. A presenca de semelhante 0sso num estrato antigo
podia sempre ser de - fato tinha de ser - explicada como alguma
espéecie de intrusao.

Existe, contudo, outra possivel explicacdo: seres humanos do tipo
fisiologico moderno viviam ha mais de trés milhdes de anos na
Argentina. Isso € ratificado pelo fato de que o atlas mostrava sinais
de ter sido inteiramente Incrustado em sedimentos da formacéo
monte-hermosana.

No todo, Hrdlicka achava que o atlas de Monte Hermoso era digno
de ser ‘relegado da necessidade ao esquecimento’. E isso
exatamente o0 que aconteceu. De outro modo, a afirmacédo de



Hrdlicka de que os humanos sO ingressamm recentemente nas
Americas teria sido colocada em situacdo muito duvidosa. Hoje ha
guem insista que o atlas de Monte Hermoso deva permanecer na
obscuridade a que foi relegado. A evidéncia de uma presenca
inteiramente humana trés milhées ou mais de anos atras, ainda mais
na Argentina, continua nao sendo bem-vinda entre a elite da
paleantropologia.

O Maxilar de Miramar

Em 1921, M. A. Vignati registrou a descoberta de um maxilar inferior
humano, com dois molares, na formacdo chapadmalalana do
Plioceno Superior em Miramar, Argentina. Anteriormente, haviam
descoberto nesse sitio algumas ferramentas de pedra e um 0sso de
mamifero com uma ponta de flecha incrustada nele (Capitulo 5). O
maxilar foi descoberto por Lorenzo Parodi, um colecionador de
museu. E. Boman relatou que Parodi encontrou o maxilar e seus
molares "incrustados na barranca, a uma grande profundidade nos
estratos chapadmalalanos, aproximadamente ao nivel do mar". O
maxilar teria, portanto, cerca de dois a trés milhdes de anos.

Boman, porém, manteve-se ceético. Ele declarou: "Os jornais
publicaram artigos bombasticos sobre o0s mais antigos restos
humanos do mundo. Mas todos que examinaram 0S molares o0s
consideraram idénticos aos molares correspondentes de seres
humanos modernos".

Boman supunha que a natureza inteiramente humana do fragmento
de maxilar de Miramar assegurava inequivocamente sua data
recente. Porém, nada do que diz Boman exclui a possibilidade de
gque o fossil de Miramar demonstre uma presenca inteiramente
humana no Plioceno da Argentina.

Cranio de Calaveras




No Capitulo 5, analisamos os diversos instrumentos de pedra
descobertos nos cascalhos auriferos das montanhas Sierra Nevada,
da Califérnia. Nesses cascalhos, também foram encontrados 0ssos
humanos, que variam entre 9 e 55 milh6es de anos de idade.

Em fevereiro de 1866, o sr. Mattison, principal proprietario da mina
em Bald Hill, perto de Angels Creek, em Calaveras County, retirou
um cranio de uma camada de cascalho 40 metros abaixo da
superficie. O cascalho estava perto do leito de rocha firme, debaixo
de diversas camadas distintas de material vulcanico. As erupgoes
vulcanicas comecaram nessa regido durante o Oligoceno,
continuaram por todo o Mioceno e acabaram no Plioceno. Uma vez
gue o cranio surgiu perto do fundo da sequéncia de camadas
intercaladas de cascalho e lava em Bald Hill, pareceria provavel que
o cascalho em que foi encontrado o cranio era mais velho que o
Plioceno, talvez muito mais velho.

ApOs encontrar o cranio, Mattison levou-o mais tarde para o sr.
Scribner, um agente da Wells, Fargo and Co.'s Express em Angels.
O sr. Matthews, assistente do sr. Scribner, retirou parte das
incrustacdes que cobriam a maior parte do féssil. Ao reconhecer que
era parte de um cranio humano, enviou-o ao dr. Jones, que vivia em
Murphy's, aldeia proxima dali, e era um entusiastico colecionador de
tais artigos. Em seguida, o dr. Jones escreveu para 0 escritorio do
Instituto de Pesquisas Geologicas em S&o Francisco e, apos receber
resposta, encaminhou o cranio para esse escritorio, onde foi
examinado por J. D. Whitney, o gedlogo publico. Whitney viajou
guanto antes para Murphy's e Angels, onde pessoalmente
guestionou o sr. Mattison, que confirmou o relato feito pelo dr. Jones.
Tanto Scribner quanto Jones eram conhecidos pessoais de Whitney,
gue os considerava dignos de confianca.

Em 16 de julho de 1866, Whithey apresentou a Academia de
Ciéncias da California um relatério sobre o cranio de Calaveras,
afirmando ter sido ele encontrado em estratos do Plioceno. O cranio
causou grande sensacao nos Estados Unidos.




Segundo Whitney: "A imprensa religiosa deste pais passou a estudar
0 assunto [...] e foi inteiramente unanime em declarar que o0 cranio

de Calaveras era um 'embuste™. Whitney observou que as histoérias
de embuste sO surgiram apos sua descoberta ter sido amplamente
divulgada em jornais.

Algumas das histérias de embuste foram propagadas nao por
jornalistas, mas por cientistas como William H. Holmes, da
Smithsonian Institution. Durante: uma visita ao condado de
Calaveras, ele colheu o testemunho de algumas pessoas que eram
conhecidas do sr. Scribner e do dr. Jones, e esses testemunhos
levantavam a possibilidade de que o cranio examinado por Whitney
nao fosse um fossil terciario genuino. Porém, ha um problema com a
hip6tese do embuste - existem muitas versdes. Alguns dizem que
mineiros religiosos plantaram o cranio para enganar 0 cientista
Whitney. Outros dizem que 0s mineiros plantaram o cranio para
enganar outro mineiro. Outros ainda dizem que Mattison encontrou
um cranio auténtico e mais tarde deu um cranio diferente para
Whitney. E ha quem diga que os amigos de Mattison de uma cidade
proxima plantaram o cranio para pregar-lhe uma peca. Esse
testemunho contraditorio pde em duvida a idéia do embuste.

Apos visitar Calaveras, Holmes exam